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1 JOHDANTO 
 
 
 
Nuorten ammatinvalinta aiheutti jo 90 vuotta sitten päänvaivaa muillekin, kuin itse valintaa 
tekeville nuorille. Jatko-opetusta pohtimaan asetettu komitea toivoi vuonna 1922, että ”[---
] ammatinvalinnassa voitaisiin antaa nuorisolle edes jonkun verran apua ja neuvontaa” 
(Kom 1922:19, 8). Yhteiskunnan järjestämälle ammatinvalinnanohjaukselle todettiin 
olevan tarvetta, ja komitea väläytti sen toteuttajaksi sekä työnvälitystä että koululaitosta. 
Keskustelu ammatinvalinnanohjauksen vastuunkantajasta ja hallinnollisesta sijainnista 
alkoi tästä jatkuen siihen, kunnes se lopullisesti liitettiin työvoimahallinnon alaisuuteen 
1970-luvulla. Koululaitos sai samalla vuosikymmenellä peruskoulun vanavedessä oman 
ohjauksen toteuttajan, opinto-ohjaajan. Tämän pro gradu – tutkielman tavoitteena on 
selvittää, mitä tässä välissä tapahtui. 
 
Tutkielmassa tarkastellaan, millaista keskustelua käytiin ammatinvalinnanohjauksen hal-
linnollista sijaintia ratkaistaessa. Tavoitteena on selvittää, millaisin juonenkääntein lopulli-
seen hallinnolliseen ratkaisuun päädyttiin, sekä miten ja miksi oppilaanohjaus ”eriytyi” 
ammatinvalinnanohjauksesta päätyen koululaitoksen omaksi ohjauspalveluksi. Millaisia 
perusteluja paitsi hallinnolliselle ratkaisulle, myös ohjauspalveluiden luomiselle annettiin? 
Lähteinä ovat komiteanmietinnöt ja valtiopäiväasiakirjat, jotka aikakautensa tuotteina hei-
jastavat laajemminkin yhteiskunnallisia näkemyksiä. Kokonaisuus muodostuu näillä ainek-
silla kasvatushistorialliseksi tutkimukseksi, jota ohjaa väljästi käsitetty diskurssianalyysi. 
Tutkielman aiheen valintaan vaikuttivat taustani historian ja yhteiskuntaopin opettajana, 
sekä yleinen kiinnostukseni historiaa kohtaan. Lisäksi halusin tutkielmani liittyvän 
koulutuspolitiikkaan. Tutkielman kautta saan kiinnostavaa lisätietoa paitsi kasvatuksen ja 
koulutuksen historiasta, myös toisen ammattini, opinto-ohjaajan, kehittymisestä ja 
merkityksestä eri aikoina. 
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Lehtisalon ja Raivolan (1999, 33) mukaan historian aatteelliset taustavirtaukset tekevät 
ymmärrettäväksi monia koulutuspoliittisia käänteitä ja ilmiötä. Koulutus on muuttunut yhä 
vahvemmin yhteiskunnan muuhun toimintaan vaikuttavaksi voimatekijäksi, joten se on 
käsitettävä yhteiskunnallisena ilmiönä. Tämän takia on tärkeää tarkastella ammatinvalin-
nanohjauksesta ja oppilaanohjauksesta käytyä keskustelua osana yhteiskunnallis-eettistä 
kontekstia.  
 
Ikonen (2011, 230) sanoo suomalaisen koulutusjärjestelmän kehitystä ohjanneen kaksi pe-
riaatetta. Ensinnäkin on pidetty tärkeänä, että koululaitos turvaa koulutetun työvoiman 
saatavuuden. Toiseksi on korostettu kaikkien kansalaisten mahdollisuutta saada halua-
mansa koulutus. Heikkinen ja Leino-Kaukiainen (2011, 32) kertovat koulutusta ja kasva-
tusta koskevan keskustelun liittyvän aikakautensa tietämykseen, ideologioihin ja tavoittei-
siin. Eri näkemykset törmäävät ja ovat yhteydessä poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin 
pyrkimyksiin. Taisteluiden keskiössä ovat eriävät näkemykset kasvatuksen tavoitteista ja 
ihmisihanteesta. Kasvatuksen tavoitteita ohjaavat ihanteet ovat yhteydessä yhteiskunnalli-
siin, taloudellisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. Koulun kasvatustehtävän painopiste on 
vaihdellut kansalaiskasvatuksesta poliittiseen kasvatukseen, riippuen päätöksentekijöiden 
ja yhteiskunnallisten päättäjien näkemyksistä. Suomalainen koulujärjestelmä korosti pe-
ruskoulukeskusteluun asti olemassa olevia sosiaalisia eroja, eikä sitä edes koetettu peitellä. 
Kansa- ja oppikoulupohjaisiin ammatteihin jakamisen lisäksi sen julkilausuttuna tavoit-
teena oli pyrkiä pitämään maaseudun nuoret maatalouden piirissä. (mts., 22; Kalela 1989, 
111–112.) 
 
Kasvatuksen ihmiskuva koostuu ymmärryksestä ihmisen luonteesta ja sen tavoiteltavissa 
olevasta ihannekuvasta. Siinä näkyvät ajatuksesta hyvästä ja pahasta, oikeasta ja väärästä 
sekä halutusta ja torjutusta. Mielikuva paremmasta tulevaisuudesta ja sen edellytyksistä 
syntyy aikakautensa poliittisten, taloudellisten, henkisten, hengellisten ja elämisen aineel-
listen ehtojen vuorovaikutuksessa. (Koski 2011, 159.)  
 
Välineellisyyden ja itsetarkoituksellisuuden jännite on aina leimannut koulutuksen kehit-
tämistä. Koulutuspolitiikka voidaan nähdä muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden toteut-
tamisen välineenä, tai se voi korostaa koulutuksen itsenäisiä tavoitteita. Koulutusta väli-
neenä käyttävän koulutuspolitiikan avulla pyritään edistämään koulutuksen ulkopuolella 
asetettuja tavoitteita. Koulutusinstituutiot halutaan liittää ulkoisten yhteiskunnallisten ta-
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voitteiden toteuttamiseen. Toiseksi mainittu tarkoittaa koulutukseen suuntautuvaa politiik-
kaa, jolloin koulutuksen avulla saavutettavat yhteiskunnalliset tavoitteet eivät ole ensisijai-
sia. Tarkoituksena on koulutuksen ja sen instituutioiden tukeminen. Kasvattamisella, kou-
luttamisella, opettamisella ja sivistämisellä pyritään ihmisen muuttamiseen kohti ihanne-
kuvaa. Kaikki tämä perustuu moraaliseen sääntelyyn, joka on vallankäyttöä. (Koski 2011, 
159; Lampinen 2000, 14.)  
 
Arto Jauhiainen (1993, 242) jaottelee oppilashuollon rakentumisen ja sisällöllisten paino-
pisteiden muutoksien perusteella kolmeen aikakauteen. Ensimmäistä aikakautta 1800-
luvun lopusta 1900-luvun alkuun voidaan kutsua nälkä- ja tautipolitiikan kaudeksi. Toista, 
oppivelvollisuudesta alkavaa kautta Jauhiainen nimittää rakentamisen kaudeksi. Perus-
koulu-uudistus käynnisti kolmannen, oppilashuollon psykososiaalisen kauden. Jauhiainen 
(1993, 4) sanoo oppilashuollon olevan se risteyskohta, jossa kohtaavat koulutuspolitiikan 
sekä sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoitteet. Oppilashuoltojärjestelmä on koulun ja muun 
yhteiskunnan välimaastossa.  
 
Opinto-ohjaaja mainitaan ensimmäisen kerran vuoden 1966 koulunuudistuskomitean mie-
tinnössä (Kom. 1966:A12), josta alkoi varsinainen keskustelu kouluissa järjestettävästä 
ohjauksesta. Pian tämän jälkeen peruskoulun ohjausta valmisteleva työryhmä otti käyttöön 
käsitteen oppilaanohjaus
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, sillä sitä pidettiin opinto-ohjausta laajempana käsitteenä. Oppi-
laanohjauksen sisältö jaettiin vuonna 1970 kasvatukselliseen, opetukselliseen ja ammatin-
valinnanohjaukseen. (Multimäki 1986, 39–40.) Oppilaanohjaus vakiintui vähitellen katta-
maan koulujen ohjaustoiminnan. Käytän tutkielmassa käsitettä oppilaanohjaus kouluissa 
tapahtuvasta ohjauksesta, ja käsitettä opinto-ohjaaja puhuttaessa ohjauksesta vastaavasta 
opettajasta. 
 
Oppilaanohjausta on kuvailtu työelämän ja koulutukseen liittyvien ratkaisujen välillä 
olevaksi puskuriksi. Laajasti määriteltynä ohjaus on yhteiskunnallinen säätelyväline, jolla 
pyritään vaikuttamaan koulutuksen ja työelämän välisiin suhteisiin. Ohjauksen tehtävä on 
varmistaa, että koulutusjärjestelmä tuottaa yhteiskunnan kannalta oikeanlaisia 
kvalifikaatioita, eli ammatillisia taitoja ja pätevyyksiä. Ohjauksen avulla pyritään 
vaikuttamaan nuorten asenteisiin ja tulevaisuudennäkymiin yhteiskunnan toivomalla 
                                                 
1
 Englanniksi Counseling. Suomessa on käytetty 1950-luvulla myös sanaa ohjanta. (Multimäki 1986, 40). 
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tavalla sekä vähentämään sattumanvaraisuutta uranvalinnassa. (Eskelinen 1989, 63–64; 
Nummenmaa 1992, 6.)  
 
Ammatinvalinnanohjaukseen vaikuttavat koulutuksen rakenteet ja tarjonta, mutta myös 
yksilöiden keskuudessa ja yhteiskunnassa esiintyvä koulutuksen kysyntä sekä 
koulutuspalveluiden käyttäminen. (Maljojoki 1989a, 15.) Ammatinvalinnanohjauksella 
pyritään lain määritelmän mukaan auttamaan yksilöä ratkaisemaan ammatinvalintaan ja 
ammatilliseen kehitykseen liittyviä kysymyksiä (Ammatinvalinnanohjauslaki 43/60, 1§). 
Siitä on käytetty myös käsitteitä elämänuran- tai uranvalinnanohjaus. 
Ammatinvalinnanohjauksen tehtävänä on yksilön ammatillisen sosialisaation 
suuntaaminen ja tukeminen. Ammatinvalinnanohjauksessa olivat, ja ovat, vastakkain 
yksilön ja yhteiskunnan toiveet ja tarpeet. Sysiharju (1989a, 37) sanoo 
ammatinvalinnanohjauksen tasapainoilleen alun kehityksestä alkaen yksilöiden tarpeista 
huolehtimisen ja yhteiskunnan tarjoaminen mahdollisuuksien välillä.  
 
Tutkielman aluksi luvussa kaksi esittelen keskeiset lähteet ja tutkielman tekoon liittyviä 
metodologisia valintoja. Varsinaisessa analyysiosiossa, luvussa kolme, käydään läpi 
komiteanmietinnöissä ja valtiopäiväasiakirjoissa 1900-luvun alusta 1970-luvulle käytyä 
ammatinvalinnanohjaukseen ja oppilaanohjaukseen liittyvää keskustelua. Käytyä 
keskustelua tarkastellaan teoreettisessa viitekehyksessä asettaen se samalla 
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Ensiksi tehdään katsaus ammatinvalinnanohjauksen 
hallinnollista järjestelyä koskevaan keskusteluun, jossa päämääränä oli selvittää, kuuluiko 
tehtävä työvoimahallinnon vai koululaitoksen alaisuuteen. Tämän jälkeen mukaan tulee 
keskustelu opinto-ohjauksesta sekä sen suhteesta työvoimahallinnon tarjoamiin 
ohjauspalveluihin. Päähuomio kääntyy vähitellen peruskoulun opinto-ohjaajan ammatin 
syntyyn ja sen muotoutumiseen. Tutkielman lopuksi kokoan yhteen tutkielman tuloksia ja 
luvussa neljä pohdin tutkielman tekoprosessia sekä tutkielman tuloksia. 
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2 TUTKIELMAN ESITTELY 
 
 
 
Tutkielman keskiössä on ammatinvalinnanohjauksen ja oppilaanohjauksen kehittyminen ja 
niiden välisen työnjaon muodostuminen sekä siitä käyty keskustelu. Tutkielman teoreetti-
nen viitekehys muodostuu kasvatus- ja koulutussosiologiasta sekä työvoimapolitiikasta ja 
koulutuspolitiikasta. Työkaluja tutkimukseen on otettu väljästi ymmärretyistä diskurssi-
analyysista sekä vallan ja hallinnan tutkimuksesta. Ohjauksen koulutuspoliittista sääntelyä 
tutkitaan yhteydessä koulujärjestelmän rakenteelliseen kehitykseen ja koulutuksen yhteis-
kunnallisiin tehtäviin. Aineistona ovat koulutusta, ammatinvalinnanohjausta ja työnväli-
tystä koskevat komiteanmietinnöt. Tässä luvussa esitellään tutkimusongelma ja teoria-
tausta, keskeiset lähteet sekä tarkastellaan tutkielman tekoon liittyviä metodologisia valin-
toja. 
 
 
2.1 Tutkimusongelma ja teoriatausta 
 
Pro gradu – tutkielmani käsittelee ammatinvalinnanohjauksen ja oppilaanohjauksen kehit-
tymistä. Tutkimuskysymys kuuluu, miten ammatinvalinnanohjauksen ja opinto-ohjauksen 
välinen työnjako syntyi ja miten ammatinvalinnanohjauksen hallinnollinen sijainti ratkais-
tiin. Tätä selvitetään käymällä läpi sitä koskevaa hallinnollista keskustelua. Lisäksi peila-
taan oppilaanohjauksen ja ammatinvalinnanohjauksen suhdetta sekä kontekstia, jossa 
suhde kehittyi. Pääjuonne kulkee koululaitoksen ja työnvälityksen välisen kamppailun tut-
kimisessa. Miten ammatinvalinnanohjaus ja oppilaanohjaus sekä työvoimahallinto ja kou-
lulaitos lopulta ratkaisivat työnjakokysymyksen? Tutkielma on luonteeltaan dokumenttien 
analyysi, jossa pyritään tekemään näkyväksi ammatinvalinnanohjauksen sekä opinto-
ohjaajan ammatin rakennusprosessit.  
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Peruskoulun voi sanoa tuottaneen oppilaanohjausjärjestelmän, minkä vuoksi tutkielmaan 
täytyy liittää peruskoulun syntyhistoria, sitä koskeva keskustelu ja yhteiskunnalliset 
taustatekijät. Tutkittavan ilmiön kannalta on oleellista selvittää, millaisten yhteiskunnallis-
ten olojen vallitessa keskustelu ammatinvalinnanohjauksesta ja opinto-ohjaajan ammatin 
muodostamisesta tapahtuivat. Yhteiskunta ja siinä vallitseva mentaliteetti asettavat 
osaltaan ehtoja vallankäytölle sekä ohjaavat sitä. Vallankäyttö tapahtuu aina tiettyjen 
ajallisten ja paikallisten ehtojen vallitessa.  
 
Kasvatussosiologinen tutkimus on osa kasvatustieteitä ja sosiologiaa. Suuntauksesta riip-
puen, sen juuret ovat joko yleisessä sosiologiassa tai yhteiskuntateoriassa. Koulutussosio-
logia on rajatumpaa, keskittyen paljolti formaalisten instituutioiden tarkasteluun. Sosiolo-
ginen kuvaus voi olla kriittistä, ja kyseenalaistaa pinnallisia selityksiä, etsiä vaihtoehtoisia 
selityksiä sekä pyrkiä ymmärtämään kuvattavaa instituutiota yhteiskunnallisessa ja dynaa-
misessa kontekstissa. Huomio on tällöin koulutusrakenteessa, rakenteen toimijoissa sekä 
heidän valta- ja viestisuhteissaan. (Antikainen, Rinne & Koski 2010, 322; Lehtisalo ym. 
1999, 11.) 
 
Lehtisalo ja Raivola (1999, 29, 31) sanovat koulutuspolitiikan olevan vallankäyttöä, sillä 
sen avulla jaetaan niukasti olevia koulutusmahdollisuuksia. Koska kaikkien ihmisten tar-
peiden tyydyttäminen on mahdotonta, joudutaan yhteiskunnassa autoritaarisesti jakamaan 
ihmisten arvostamaan hyvää. Tällöin täytyy sopia, kuka missäkin määrin saa niukkuutta, 
kuka sitä jakaa sekä missä ja miten sitä jaetaan. Koulutusniukkuutta jaettaessa tehdään 
ratkaisuja, joita ohjaavat vallassa olevat poliittiset ja taloudelliset ideologiat. Nämä taas 
ovat tulosta valtapolitiikan normatiivisesti valitsemista arvoista.  
 
Koulutus pyrkii tulevaisuuden hallintaan ja sen ennakoimiseen. Sen kautta tavoitetaan jo-
kainen yhteiskunnan jäsen, mikä tekee siitä tehokkaan vaikutus- ja ohjailukanavan. Kou-
lutuspolitiikan avulla pyritään ohjaamaan ja kehittämään koulujärjestelmään, jotta se pal-
velisi yksilöä ja kansakuntaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Koulutusjärjestelyin 
voidaan vaikuttaa yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Näin koululaitos 
täytyy sijoittaa laajempaan yhteiskuntapoliittiseen kehykseensä, sillä koulutus on yksi yh-
teiskuntapolitiikan toteuttamisen keinoista. (Lehtisalo ym. 1999, 3, 11, 22–23.) 
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Koulun kehittämisessä on kyse normatiivisesta päätöksenteosta. Koulu-opetus on aina ar-
vosidonnaista toimintaa, jota ohjaa ideologisesti värittynyt koulutuspolitiikka. (Antikainen 
ym. 2010, 16.) Sakari Hänninen (2010, 72–74) määrittelee politiikan käytännöksi, joka 
viittaa ja pyrkii itsensä ulkopuolelle ja jota jäsennetään hallinnan kielellä. Onnistuessaan 
politiikka tekee itsensä tarpeettomaksi, mikä tarkoittaa että politiikka on tulevaisuuteen 
suuntautumista, vaikuttamaan pyrkivää. Politiikalle antavat sisällön erilaiset liikevoimat.  
 
Koulutuspolitiikkaa ovat kaikki toimenpiteet ja pyrkimykset, joilla yhteiskunnassa esiinty-
vät ryhmät ja julkisen vallan poliittis-hallinnolliset elimet yrittävät vaikuttaa koulutuksen 
suuntaamiseen, voimavaroihin, rakenteisiin, prosesseihin, sisältöön ja tuotokseen. (Lehti-
salo ym. 1999, 32.) Ammatinvalinnanohjauksella ja oppilaanohjauksella pyritään toteutta-
maan koulutuksen funktioita. Tästä näkökulmasta niistä käyty keskustelu ja siitä seuran-
neet toimenpiteet ovat mitä suurimmassa määrin koulutuspolitiikkaa. 
 
Ammatinvalinnanohjaus ja työnvälitystoiminta ovat myös osa työvoimapolitiikkaa, johon 
kuuluvat työllisyyttä edistävät toimet sekä työttömyyden sosiaalisten ja taloudellisten 
seurausten lieventämistä koskevat kysymykset. Työvoimapolitiikan luonne riippuu siitä, 
toteuttavatko sitä työvoima-, koulutus- vai sosiaaliviranomaiset. Myös toimijoiden koulu-
tusvaatimukset ja se, toimivatko he julkisissa vai yksityisissä organisaatioissa, vaikuttavat 
työvoimapolitiikan tavoitteisiin, keinoihin ja toimenpiteisiin. (Koistinen 1999, 341.)  
 
Koistinen (1999, 341–342) jakaa työvoimapolitiikan tavoitteet yleisiin, muuttumattomiin 
tavoitteisiin sekä yhteiskunnan, talouden ja työmarkkinoiden kulloisestakin tilasta nouse-
viin osatavoitteisiin. Yleistavoitteita ovat esimerkiksi talouden kehityksen tukeminen, työ-
markkinoiden toimivuuden edistäminen ja inhimillisen pääoman käytön turvaaminen. 
Osatavoitteita, joiden painotus riippuu yhteiskunnan tilasta, ovat työvoiman saamisen tur-
vaaminen, vapaan ammatinvalinnan edistäminen, työvoiman ammatillisen ja alueellisen 
liikkuvuuden edistäminen sekä työvoiman ammatillisen koulutuksen kehittäminen. Näin 
ollen kasvun aikoina korostuvat työvoiman saatavuuden parantamiseen keskittyvät tehtä-
vät, kun taas laskukaudella pyritään työttömien ammattitaidon ja työmarkkinakelpoisuuden 
parantamiseen. Koulutuspolitiikka, ammatinvalinnanohjaus ja koululaitos ovat keskeisiä 
tekijöitä mihin tahansa näistä tavoitteista pyrittäessä.  
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Työvoimapolitiikan keinot, kuten työnvälitystoiminta, ammatinvalinnanohjaus, työttömien 
työllistymisen tukeminen ja työvoimakoulutuksen järjestäminen ovat historiallisesti kat-
soen pysyneet samoina, mutta konkreettiset ohjelmat ja toimenpiteet ovat vaihdelleet. 
(Koistinen 1999, 342–343.) Tämä on nähtävissä tutkittaessa ammatinvalinnanohjauksen, 
työnvälityksen ja oppilaanohjauksen kehitystä. 
 
Ammatinvalinnanohjausta ja opinto-ohjausta ei ole aiemmin tutkittu rinnakkain tai näin 
pitkäjaksoisesti tarkasteltuna. Arto Jauhiaisen (1993), Hannu Simolan (1995) ja Erkki 
Sankarin (2008) oppilashuoltoa, oppilaanohjausta ja kansakoulunopettajia koskevat tutki-
mukset liikkuvat samalla tutkimuksellisella kentällä ja aihepiirissä kuin oma tutkielmani.  
 
Oppilashuollon kehitystä on kuvannut Arto Jauhiainen vuonna 1993 julkaistussa väitös-
kirjassaan Koulu, oppilaiden huolto ja hyvinvointivaltio. Suomen oppivelvollisuuskoulun 
oppilashuollon ja sen asiantuntijajärjestelmien muotoutuminen 1800-luvun lopulta 1990-
luvulle. Jauhiainen analysoi oppilashuollon syntyä, laajenemista ja eriytymistä osana pe-
ruskoulutusjärjestelmää ja yhteiskunnan hyvinvointivaltiollista kehitystä. Kiinnostuksen 
kohteena on asiantuntijajärjestelmien muotoutuminen. Tutkimus on yhteiskunnallis-histo-
riallinen ja kasvatussosiologinen. Pitkän aikaperspektiivin takia tutkimus liikkuu makro- ja 
instituutiotasolla. Jauhiainen (1993, 3) sanoo oppilashuollon kehitykseen vaikuttaneen luja 
usko koulutettujen erikoisammattilaisten (professiot ja semiprofessiot) ja heidän edustami-
ensa instituutioiden vaikutusmahdollisuuksiin inhimillisiin ongelmiin.   
 
Hannu Simola (1995) on väitöskirjassaan Paljon vartijat. Suomalainen kansanopettaja 
valtiollisessa kouludiskurssissa 1860-luvulta 1990-luvulle tutkinut kansanopettajuutta ja 
sen muutoksia koulua ja opettajankoulutusta käsittelevissä valtiollisissa dokumenteissa. 
Tutkimuksessa selvitetään, miten ja millaiseksi kansakoulun- ja peruskoulunopettajuus 
rakennetaan asiantuntijapuheessa. Yksi osa tutkimusta on kansakoulun- ja peruskoulun-
opettajasta puhumisen muutoksen kuvaaminen. Lähestymistapa on koulutussosiologinen, 
aineiston ja näkökulma tuodessa mukaan historiantutkimuksen, diskurssianalyysin ja kva-
litatiivisen tutkimuksen piirteitä.  
 
Erkki Sankari taas on vuonna 2008 tehnyt laajan pro gradu – tutkielman opinto-ohjaajan 
ammatin professioksi kohoamisesta. Sankarin työ Agentista palokuntalaiseksi. Opinto-oh-
jaajan professio ja työnkuva Opo-lehden kertomana käsittelee opinto-ohjaajan profession 
9 
vaiheita ja työnkuvaa alan ammatti- ja järjestölehden näkökulmasta. Tarkastelujakso alkaa 
vuodesta 1979, mutta Sankari käsittelee laajasti myös opinto-ohjauksen historiallista taus-
taa. Työssä tutkitaan opinto-ohjausta osana yhteiskunnallista kontekstia ja koulutuspoli-
tiikkaa. Tutkielman teoreettinen viitekehys on hyvin lähellä omaani.  
 
Tutkittava ajanjakso päättyy vuoteen 1973, jolloin kouluhallitus määritteli peruskoulun 
opinto-ohjaajan työn sisällön yleiskirjeessään
2
. Tästä yleiskirjeestä tuli ohjauksen perus-
kivi, jonka pohjalta opinto-ohjaajan toimenkuva muodostui. Yleiskirjeen julkaisun jälkeen 
oppilaanohjausta ja ammatinvalinnanohjausta koskeva keskustelu muuttui luonteeltaan, ja 
oppilaanohjauksen paaluttaminen koululaitokseen alkoi. Opinto-ohjaajan toimenkuvaa 
pohdittiin ja muokattiin keskustelun koskiessa nyt työn sisältöä ja opinto-ohjaajan paikkaa 
peruskoulussa. Saman vuoteen osui ammatinvalinnanohjauksen uuden vaiheen alkaminen, 
kun asetus ammatinvalinnanohjauksesta (82/1973)
3
 astui voimaan. Ammatinvalinnanoh-
jaus liitettiin asetuksen mukaisesti vuonna 1970 perustettuun työvoimaministeriöön. Ko-
miteanmietinnöistä tulee esille, että 1970-luvulla saavutettiin konsensus työvoimahallinnon 
ja koululaitoksen välillä. Uudistukset muuttivat ammatinvalinnanohjauksen luonnetta ja 
sen parissa työskentelevien työn painopistettä. Asiakasrakenne muuttui, toimintakenttä 
laajentui ja käsiteltävät ongelmat monipuolistuivat. (Maljojoki 1989a, 22). Koululaitoksen, 
työvoimahallinnon ja ohjauksen palvelujärjestelmien uusi aikakausi alkoi 1970-luvulla. 
 
 
2.2 Komiteanmietinnöt osana poliittista päätöksentekoa ja lähteinä  
 
Tutkielman keskeisiä lähteitä ovat komiteanmietinnöt. Ne ovat asiantuntijoiden hallituk-
selle laatimia lainvalmisteluasiakirjoja. Komiteanmietinnöt on luetteloitu julkaisuissa Val-
tion komiteanmietinnöt 1930–60 ja 1961–70 sekä Suomen koululaitosta koskevat komite-
anmietinnöt 1968–72 ja 1973–80. Näitä julkaisuja läpikäymällä olen poiminut tutkielman 
aihepiiriin liittyvät komiteanmietinnöt, joista sitten olen vielä valinnut ne keskeisimmät.  
 
                                                 
2
 Kouluhallitus julkaisi samanaikaisesti useita oppilaanohjausta ja ammatinvalinnanohjausta koskevia 
yleiskirjeitä: Peruskoulu 2000/31.5.1973; Kansalaiskoulu 2002/31.5.1973; Keskikoulu 2509, 
2010/31.5.1973; Lukio 2510/31.5.1973. Ammatillinen koulutus ei saanut omaa, oppilaanohjausta koskevaa 
säännöstöä. (Kom. 1973:151, 13–15). 
3
 Asetus on lakia täsmentävä tai täydentävä säädös, joka ei muuta itse lakia.  
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Hovi, Kivinen ja Rinne (1989, 29) kirjoittavat mietintöjen esitystavoissa olevan havaitta-
vissa tiettyä yhdenmukaisuutta. Useimmissa mietinnöissä on taustaselvityksiä (esimerkiksi 
vertailuja muihin maihin), varsinainen esitysosa kustannuslaskelmineen sekä liitteitä, joi-
hin on sijoitettu taulukoita, tilastoja, tutkimusselosteita. Liiteosassa voi olla komitean 
työnsä aikana antamia kirjelmiä ja asiantuntijalausuntoja. Komiteanmietinnöt voivat sisäl-
tää myös eri tahojen kannanottoja ja eriäviä mielipiteitä.  
 
Komitealaitoksen juuret ulottuvat Ruotsin vallan aikaan 1600-luvulle, mutta vasta it-
senäistymisen jälkeen komitealaitos puhkesi kukkaansa. Muun muassa hallinnolliset uu-
delleenjärjestelyt ja valtion tehtävien lisääntyminen lisäsivät valmistelutyön tarvetta. Talvi- 
ja jatkosodan jälkeen etujärjestöjen ja poliittisten puolueiden kasvu kanavoitiin valtionhal-
linnon kannalta turvallisiin uomiin komiteoiden välityksellä. Koulutuspolitiikkaa muotoil-
tiin itsenäistymisen ajoista 1970-luvulle valtiollisissa komiteoissa, joissa oli jäseniä etujär-
jestöistä ja tutkijayhteisöistä. Mukana oli myös poliitikkoja ja virkamiehiä. Mietinnöillä oli 
keskeinen rooli koulutuspolitiikan suunnittelussa sekä valmistelussa. (Hovi ym. 1989, 20, 
23, 27.) Komiteanmietinnöistä, joina opetussuunnitelmat julkaistiin, voidaan tehdä päätel-
miä aikakautensa ajatusmaailmasta. Kasvatukselliset tavoitteet ja oppisisällöt heijastavat 
aikakautensa ihmiskäsitystä. Tällä tavalla ne ohjaavat yhteiskunnallista kehitystä ja vai-
kuttavat ihmiskäsityksen ja yksilön muovautumiseen. 
 
Hovi ym. (1989, 19–20 243) sanovat komitealaitoksen toimineen tietynlaisena vaikutus-
kanavana hallintokoneiston ja muun yhteiskunnan välillä. Komitealaitoksen kautta voitiin 
kanavoida muutosvaatimuksia ja intressiristiriitoja päätöksentekoon. Sen kautta koulutus 
on tuotu valtiollisen kontrollin kohteeksi. Koulutuksen tavoitteet ja päämäärät on Suo-
messa perinteisesti määritellyt varta vasten asetettu komitea, jossa on ollut kouluhallinnon, 
käytännön opetustyön, kasvatustieteellisen tutkimuksen ja usein politiikan edustajia (Lah-
des 1969, 33).  
 
Ahonen (2003, 127; myös Hovi ym.1989, 27, 35) sanoo komitealaitoksen kukoistaneen 
1960-luvulla, jolloin peruskoulua luotiin. Kyseessä oli koulutusta käsittelevien mietintöjen 
lukumäärällinen huippukausi. Komiteoiden määrä kääntyi laskuun vasta 1970-luvun puoli-
välissä, kun opetushallinnossakin alettiin käyttää työryhmiä komiteoiden sijaan. Kaikkia 
tärkeimpiä uudistuksia edelsi usein vähintään pari vuotta kestänyt komiteatyöskentely. 
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Komitealaitosta pidettiin tehokkaan demokratian välineenä. Komiteat olivat toisinaan asi-
antuntijavaltaisia, ja toisinaan poliittista valtaa edustavia.  
 
Komiteanmietintöinä julkaistiin myös opetussuunnitelmat, jotka ovat keskeisimpiä koulua 
ohjaavia asiakirjoja. Opetussuunnitelma on kirjallinen dokumentti, joka on hyväksytty vi-
rallisessa hallinnollisessa elimessä. Siinä kerrotaan koulun tai kouluasteen tavoitteet, oppi-
sisällöt ja oppilasarvioinnin periaatteet. Se voi sisältää kannanottoja opetusmenetelmistä. 
Tavoitteissa on kuvattu yksityiskohtaisista oppiainesisällöistä erottuvia päämääriä, jotka 
koskevat koulun kasvatustehtävää ja yleissivistyksen päämääriä yleensä. Siten se on sidok-
sissa aikaan ja paikkaan heijastaen aikakautensa ihanteita. Vuosien aikana siitä on käytetty 
myös nimityksiä lukusuunnitelma, oppiennätys, opintosuunnitelma, opinto-opas ja koulu-
tussuunnitelma. Opetussuunnitelmasta heijastuvat yhteiskunnan tila ja tahto, joten eri vuo-
sien opetussuunnitelmien kasvatuksellisen painotus vaihtelee. (Atjonen & Uusikylä 2005, 
50–52.) Komiteoiden kokoonpanot heijastivat monesti tahtomattaankin jotakin tiettyä 
ajatustapaa ja näkemystä sekä aikakauden ideologiaa, joten komiteanmietinnöt olivat vah-
vasti poliittisia asiakirjoja (Kiuasmaa 1974, 13).  
 
Opetussuunnitelma osoittaa tärkeitä päämääriä (filosofinen puoli) ja on opettamisen tukena 
(pedagoginen puoli), sekä toimii hallinnon ja hallinnoinnin välineenä säätelemällä esimer-
kiksi koulutuksen rahoituksesta. Opetussuunnitelmaan vaikutetaan useilla opetushallinnon 
tasoilla. Opetussuunnitelman sisällöillä voidaan vaikuttaa yhteiskuntaan ja painottaa tieto-
taitoja, joita yhteiskunnassa tarvitaan. Siinä voi korostua joko tiedonalan, yksilön kehittä-
misen tai yhteiskunnan tarpeiden näkökulma. Yhteiskuntaa painottava opetussuunnitelma 
alistaa yksilöllisen kasvun päämäärät yhteiskunnan tarpeille, mikä näkyy esimerkiksi am-
mattikoulujen kehittämiseen työelämän tarpeista lähtien. Opetussuunnitelma on arvoihin 
perustuvan valinnan tulos, johon vaikuttavat yhteisöllinen arvopolitiikka, koulutuspoli-
tiikka, talous, kulttuurimuutokset, käsityksen opettamisesta, asiantuntijuuden kehittyminen, 
tulevaisuuden yhteiskunta ja työelämän muutokset. (Atjonen ym. 2005, 52–55.) 
 
Risto Rinne (1984) on tehnyt tutkimuksen Suomen oppivelvollisuuskoulun opetussuunni-
telman muutokset vuosina 1916–1970. Opetussuunnitelman intentioiden ja lähtökohtien 
teoreettis-historiallinen tarkastelu, jossa hän monipuolisesti selvittää opetussuunnitelmien 
tekoon vaikuttaneita poliittisia ja yhteiskunnallisia seikkoja sekä analysoi opetussuunni-
telmien sisältöä. Myös muita koulutusta koskevia ja opetussuunnitelmia valmistelevia 
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komiteanmietintöjä on syytä tarkastella selvitettäessä, miten ja milloin oppilaanohjaajuus 
on tullut mukaan koulutuspoliittiseen keskusteluun. Seuraavaksi esittelen tutkimus-
ajanjaksolta keskeisiä opetussuunnitelmia. 
 
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea oli asetettu jo vuonna 1912, mutta se-
kasortoiset vuodet lykkäsivät opetussuunnitelman valmistumista vuoteen 1925. Tätä ennen 
ehdittiin vuonna 1921 säätää yleinen oppivelvollisuuslaki. Oppilaspainotteinen Maalais-
kansakoulun opetussuunnitelma 1925 oli ensimmäinen varsinainen oppivelvollisuuskoulun 
opetussuunnitelma. Eturyhmistä kootun komitean mietintö painotti muodollista kasvatusta, 
isänmaallisuutta ja yhteistä etua. (Atjonen ym. 2005, 57; Rinne 1984, 126.) 
 
Myös seuraava, vuonna 1945 asetettu kansakoulun opetussuunnitelmakomitea työskenteli 
kauan. Vuonna 1952 julkaistiin Kansakoulun varsinainen opetussuunnitelma. Poliittinen 
ilmapiiri oli muuttunut huomattavasti sitten sotia edeltävän ajan. Tälle opetussuunnitel-
malle suuntaa antoivat kulttuuriarvot, ja siinä korostettiin oppilaan monipuolista kehittä-
mistä arvostavaa kasvatusta. Kulmakivenä oli oppilaan kehitystason huomioiminen opetus- 
ja kasvatustyössä. (Atjonen ym. 2005, 57–58; Rinne 1984, 128.) 
 
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea asetettiin vuonna 1966 ja se työskenteli keskey-
tyksettä vuoteen 1970 asti. Opetussuunnitelmakomitean työhön osallistui myös koulunuu-
distustoimikunta, jonka tavoitteena oli tehdä peruskoulun pedagoginen perusselvitys. 
Kummassakaan työryhmässä ei ollut varsinaisia opettajajärjestön edustajia. Komiteanmie-
tintö julkaistiin kahdessa osassa: osa I sisälsi opetussuunnitelman perusteet, ja osa II oppi-
aineiden opetussuunnitelmat. Asiakirjat, joita POPS-mietinnöiksi kutsuttiin, saivat kritiik-
kiä erilaisuudestaan. Osa I painotti oppimisen yksilöllisyyttä, eriyttämistä, oppilaan koko-
naispersoonallisuuden kasvua ja jyrkistä oppiainejaoista luopumista. Osa II oli kritiikin 
mukaan ylimitoitettu oppiainekohtaisten oppimäärien osalta, ja sen tavoitteisiin hukkuivat 
osan I modernit oppilaskeskeiset ideat. Osan II sisältämät oppimäärät määrättiin opetus-
suunnitelmiksi vuonna 1972 kouluhallituksen kirjeellä, jolloin poliittisesti koostetun ko-
mitean mietinnöstä tuli periaatteessa pedagoginen asiakirja. (Atjonen ym. 2005, 58–59; 
Rinne 1984, 132.) Peruskoulun opetussuunnitelma perustui kurssi- ja ainevalintoihin. 
Komitean I osamietinnössä on liite, jossa tarkastellaan peruskoulun ohjaustoiminnasta 
vastaavaa henkilöstä ja ohjauksen työnjakoa. Varsinainen oppilaanohjauksen 
opetussuunnitelma sisältyy II osamietintöön. 
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Opetussuunnitelmien lisäksi voidaan esille nostaa muitakin merkittäviä koulutusta koske-
via komiteanmietintöjä. Yksi tällainen on jo aiemmin mainittu koulutusohjelmakomitean 
mietintö, josta peruskoulu-uudistuksen voidaan katsoa alkaneen. Koulutusrakennekomitean 
mietinnössä (Kom. 1969:A13) vuonna 1969 kartoitettiin peruskoulun jälkeiseen koulutuk-
seen kohdistettavia vaatimuksia ja sen kehittämistä ammattitaitotaitovaatimusten suun-
nasta. Mietintö oli ensimmäinen, jossa peruskoulun jälkeinen koulutus huomioitiin koko-
naisuutena. Myöhemmin komitean luonnehtimaa koulutuksen kuvaa määriteltiin käsitteellä 
”jatkuvan koulutuksen periaate”. Mietintö oli merkittävä ideologinen suunnannäyttäjä 
suunnittelukeskeiseen koulutuspolitiikkaan. (Lampinen 2000, 55.) 
 
Vuoden 1971 koulutuskomitean mietinnössä (Kom. 1973:52) koulutuksen tavoitteet joh-
dettiin ensimmäistä kertaa yleisistä yhteiskuntapolitiikan tavoitteista. Koulutuskomitea 
valjasti koulutuksen kaikki tasot ja alueet yhteiskunnan muuttamiseen yhdistäessään kou-
lutuksen yhteiskunnalliseen muutokseen. Mietintö toimi lähtölaukauksena keskiasteen 
koulutuksen uudistukselle. (Ahonen 2004, 318; Lampinen 2000, 55–56.)  
 
Peruskoulun oppilaanohjauksen tavoitteita ja toimintamuotoja on käsitelty laajimmin kou-
lunuudistustoimikunnan (1966:A12), peruskoulunopettajakomitean (1969:A5), oppi-
lashuoltokomitean (1973:151) ja vuoden 1973 opettajankoulutustoimikunnan (1975:75) 
mietinnöissä. Koululaitoksen sisäisten rakenteiden muutoksien sijaan alettiin painotta elin-
keinorakenteen muutosta ja inhimillisen pääoman teoriaa. Koulutuksesta tuli osa taloudel-
lisen kasvun edistämistä, ja arvo- ja aatepohdiskelu sai komiteanmietinnöistä väistyä. Pe-
rustelut vaatimuksille ja uudistuksille haettiin nyt koulutuksen ja yhteiskunnan rakenteiden 
määrällisestä erittelystä. (Ahonen 2004, 318.) 
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2.3 Diskurssianalyysi tutkielmaa ohjaavana viitekehyksenä 
 
Tutkielmani on luonteeltaan historiallinen tutkimus, joten siinä pyritään selittämään 
tapahtumaketjua ja ilmiötä, eikä selityksen ajatella edustavan yksittäistä lainalaisuutta. 
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, jonka ajatellaan 
valottavan yksilölliseksi ymmärretyn sisäisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta. 
Analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaise-
misesta. (Alasuutari 2012, 38–39.) Tässä tutkielmassa on edetty kirjallisuuden, komitea-
mietintöjen ja valtiopäiväasiakirjojen tutkimisesta niistä saatujen havaintojen tiivistämi-
seen ja tulkintaan.  
 
Tutkimusprosessiin kuuluu havaintojen tekeminen analysoitavasta aineistosta. Alasuutari 
(2012, 40) jakaa havaintojen tekemisen ja niiden pelkistämisen kahteen osaan. Ensin ai-
neistoa tarkastellaan tietystä teoreettis-metodologisesta näkökulmasta, tässä tapauksessa 
väljästi käsitetystä diskurssianalyysista. Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymys oh-
jaavat havaintojen tekemistä määrittäen tutkimuksen näkökulman. Näin analyysin 
kohteena oleva tekstimassa pelkistyy hallittavammaksi. Pelkistäminen huipentuu 
havaintojen yhdistämiseen etsimällä havaintoja yhdistäviä piirteitä. Lähtökohtana on 
ajatus, että aineistossa ajatellaan olevan esimerkkejä samasta ilmiöstä.  
 
Tämä tutkielma on aloitettu tutustumalla tutkimuskirjallisuuteen sekä komiteanmietintö-
luetteloihin. Näin on poimittu keskeiset tutkittavaa aihetta koskevat komiteanmietinnöt ja 
lainsäädäntö, sekä laajennettu kirjallisuuslistaa. Komiteanmietinnöt ja lainsäädäntö on tä-
män jälkeen käyty tarkasti läpi poimien tutkimuskysymyksiin liittyvät kohdat. Ilmiöön 
liittyvät havainnot on koottu yhteen tiedostoon, jota on tämän jälkeen lähdetty systemaatti-
sesti tarkastelemaan. Taustalla on koko ajan ollut tutkielman metodologinen viitekehys.  
 
Laadullisen tutkimuksen toista vaihetta Alasuutari (2012, 44, 46, 77) nimittää arvoituksen 
ratkaisemiseksi. Tämä tarkoittaa tutkittavasta ilmiöstä tehtävää merkitystulkintaa tai ra-
kennekokonaisuuden muodostamista. Kun pelkistämällä tuotettuja havaintoja tulkitaan, 
viitataan muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Empiirisestä aineistosta etsitään vihjeitä 
tutkimuskysymyksen ratkaisemiseen. Vihjeiden avulla yritetään päätellä jotain, mitä ei ole 
ensisilmäyksellä nähtävissä.  
 
15 
Seuraavaksi tullaan tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen, eli havaintojen tuottamiseen. 
Aineistossa tehtävät havainnot eivät vielä ole tuloksia, koska asioita ei pidetä 
itsestäänselvyyksinä, eikä niiden antamaan ensivaikutelmaan luoteta. Havainnot ovat 
johtolankoja, joita tulkitsemalla pyritään pääsemään havaintojen taakse. Johtolankoja 
seuraamalla päädytään tutkimustuloksiin. Tutkimustulosten tekemiseen tarvitaan teoreetti-
nen viitekehys ja tutkimusmetodi, jotka muodostavat tutkimuksen näkökulman sekä ohjaa-
vat aineiston keruuta. Metodi muodostuu käytännöistä ja operaatioista, joiden avulla 
havaintoja tuotetaan. Lisäksi se koostuu säännöistä, joiden mukaan havaintoja voidaan 
muokata ja tulkita johtolangoiksi. Selkeät säännöt siitä, millaisista havainnoista saa mitäkin 
päätellä, parantavat tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä. (Alasuutari 2012, 78–79, 82–
83.) 
 
Diskurssianalyysin ollessa laaja, epäyhtenäinen ja monitieteinen näkökulma, olen päätynyt 
soveltamaan tutkielmassa Michel Foucaultin ajatuksia sekä Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja 
Eero Suonisen käsityksiä diskurssianalyysista. He pohtivat diskurssianalyysin perusteita ja 
käyttöä sosiaalipsykologian, sosiologian ja sosiaalipolitiikan tutkimusten kautta. Näillä 
aloilla merkityksellistä toimintaa tarkastellaan usein sekä mikrotason toimintana, että 
kulttuuria ja yhteiskunnan instituutioita rakentavana toimintana. (Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 1993, 10–11.) Tämän suuntainen käsitys diskurssianalyysista tukee tutkielman näkö-
kulmaa ja pyrkimyksiäni vastata tutkimuskysymyksiin.  
 
Diskurssianalyysia käytetään tässä tutkielmassa esimerkkien mukaisesti väljänä analyysia 
ohjaavana viitekehyksenä, ei tiukkarajaisena metodina. Jokinen ym. (1993, 9,10) määritte-
levät diskurssianalyysin ”sellaiseksi kielen käytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan 
tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti, miten sosiaalista todellisuutta tuote-
taan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä”. Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1991, 1) kehit-
telemä diskurssianalyysin malli nostaa esille valtaan ja hegemoniaan liittyviä kysymyksiä.  
 
Jorma Kalela (1989, 14) korostaa Suomen työmarkkinoiden ja työttömyyden kehitykseen 
liittyvässä tutkimuksessaan työmarkkinoihin liittyvää yhteiskunnallista vallankäyttöä. Hän 
määrittelee diskurssin ajatusrakennelmaksi eli ajatusmuodoksi, jonka avulla voidaan pai-
kallistaa työttömyyttä koskevan keskustelun historialliset lähtökohdat. Tutkimuksessa ei 
tällöin pyritä selittämään tai tulkitsemaan ilmiötä, vaan kuten tässäkin tapauksessa, löytä-
mään ilmiötä jäsentäviä ajatusmuotoja. Kalelan viitoittamana tutkielmassa pyritään löytä-
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mään ohjaustoimintaa hallitsevia suuria ajatusmuotoja, jolloin liikutaan makrotason tutki-
muksessa ja etsitään pitkällä aikavälillä esiintyviä puhetapoja ja ajatusmuotoja. 
 
Diskurssit rakennetaan, uusinnetaan ja muutetaan sosiaalisissa käytännöissä. Kieli voidaan 
jäsentää sosiaalisesti jaettuihin diskursseihin. Diskurssien kirjosta puhuttaessa tarkoitetaan 
sosiaalisen todellisuuden moninaisuutta. Sosiaalinen todellisuus näyttäytyy useiden rin-
nakkaisten tai keskenään kilpailevien diskurssien kenttänä, jotka merkityksellistävät maa-
ilmaa. Merkitykset muodostuvat suhteessa toisiinsa ja erontekoina, ja niiden muodostumi-
seen vaikuttaa oleellisesti kontekstin moniulotteisuus. Ajan ja paikan huomioiminen ana-
lyysissa sekä tulkinnan näihin suhteuttaminen ovat tärkeä osa diskurssianalyyttista tutki-
musta. Oman tutkielmani kannalta oleellisin on kulttuurinen konteksti, jonka huomioimi-
nen tarkoittaa tässä tapauksessa analyysin suhteuttamisen ainakin yhteiskunnallisen tilan-
teeseen ja ilmapiiriin, peruskoulun syntyyn sekä ohjaus-käsitteen sisällölliseen muutok-
seen. Diskurssianalyysissa on huomioitava kielen lisäksi käyttöyhteys, historiallinen ja yh-
teiskunnallinen konteksti sekä kielen toiminnallinen puoli, sen vaikutukset ja seuraukset. 
(Jokinen ym. 1993, 19, 21, 24, 29–30.) 
 
Sosiaalinen todellisuus on paitsi analyysin kohde, myös tuote. Aineisto ei vain kuvaa tut-
kimuskohdetta, vaan on osa sitä. Tutkija ei pyri totuuden löytämiseen. Lisäksi hän toimii 
kulttuurin ehdoilla ja rakentaa tekstiään vakiintuneiden, kulttuurisesti ymmärrettävien dis-
kurssien avulla. Tutkijan on syytä arvioida suhdettaan valtaan ja olla sensitiivinen, sillä hän 
tuottaa ja mahdollistaa omanlaistaan totuutta tulkinnoillaan. Tutkijan ei tule käsittää kieltä 
ja sen tuottamia kategorioita annettuina todellisuuden kuvina. (Jokinen ym. 1993, 24, 45; 
Suoninen 1993, 49.) 
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2.4 Vallan ja hallinnan tutkimus 
 
Vallan ja hallinnan analyysia voi tehdä useammasta näkökulmasta. Analyysissa painote-
taan joko diskurssien välisiä tai sisäisiä valtasuhteita, diskurssien valtaan nousua ja niihin 
kytkeytyviä ideologisia seurauksia tai muutoksen eli totuusdiskurssien kyseenalaistamista. 
Tässä tutkielmassa painotus on diskurssien hegemoitumisen tarkastelussa, eli totuusdis-
kurssien rakennusprosessin selvittämisessä. Diskurssien muotoutumista organisoivat he-
gemonia- ja valtasuhteet sekä niiden sisällä tapahtuva artikulaatioprosessi. Tavoitteena on 
artikulaatioprosessia analysoimalla selvittää, millaiset diskurssit kävivät kamppailua, ja 
miten juuri tietty totuusdiskurssi nousi valtaapitäväksi. (Jokinen & Juhila 1991, 33; Joki-
nen ym. 1993, 75.) Valtaa tutkitaan ylhäältä alaspäin rakentuvana. 
 
Tutkielma saa vaikutteita Michel Foucaultin valta-analytiikasta, jonka mukaisesti kiinnos-
tuksen kohteena on vallan toiminta tietyssä ajallis-paikallisessa tilanteessa. Foucault analy-
soi vallan ja hallinnan historiallisia muotoja. Foucaultilaisesta valtakäsityksestä ovat am-
mentaneet muun muassa hallinnan analytiikan koulukuntaa edustavat Mitchell Dean, Ni-
kolas Rose ja Peter Miller, joiden ajatuksia ja käsitteitä käytän valta-analytiikan tarjoaman 
kehyksen lisäksi. (Helén 2010, 27.) Tulen käyttämään käsitettä hallinnan analytiikka, sillä 
se kattaa myös foucaultilaisen valtakäsityksen. 
 
Foucaultin ensimmäisellä, tiedonarkelogiseksi nimetyllä kaudellaan keskeistä oli tarkas-
teltujen ilmiöiden synnyn käsitteellinen tutkimus. Toinen, vallan genealoginen vaihe alkoi 
vuoden 1970 jälkeen ja sen analyysin ytimenä oli modernin vallan toimintamekanismien 
erittely. Vaikka kaudet voidaan erottaa, se voi olla tarpeetonta ja ne täydentävät toisiaan 
eivätkä ole toisistaan täydellisesti poikkeavia tutkimuksen suuntautumisen tapoja. Hänen 
teoksessaan Tarkkailla ja rangaista tehdään tietoanalyysia positioimalla ihmistä koskeva 
tieto osaksi valtaa eli korostetaan ihmistieteellisen tutkimuksen tuottaman tiedon suhdetta 
yhteiskunnallisiin vallan mekanismeihin. Foucault näkee modernin ihmisen valvonnan ja 
muokkauksen tuotteena, modernin tieteen tekemänä ja tieteelliselle kurille alistettuna. Tie-
don ja vallan teemojen lisäksi Foucaultia kiinnosti subjekti ja erityisesti se, kuinka tieto ja 
valta muovaavat subjektin määrittäessään ja kategorioidessaan tälle erilaisia piirteitä ja 
ominaisuuksia. (Husa 2003, 61, 63–64, 68.) 
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Tiedonarkeologisella kaudella on yhteyksiä tiedonsosiologiaan ja diskurssianalyysiin, ja 
tietyin varauksin sitä voidaan kutsua diskurssianalyysiksi. Pyrkimyksenä on paljastaa ne 
tiedon ja totuuden rakenteet, jotka tekevät tiedon ja tietämisen mahdolliseksi. Tavoitteena 
on nähdä ideoiden pinnan alle ja selvittää, miten jokin objekti saattoi muotoutua mahdolli-
seksi tiedon objektiksi. Foucaultin suorittama lausumien analyysi on historiallista analyy-
sia, joka koettaa välttää tulkintaa ja jossa tutkija tarkastelee kohdetta ulkopuolisena. Ana-
lyysin tarkoituksena on paljastaa sanotut asiat niiden omassa erityisyydessään, kuvata tie-
don määrittymisen prosessi ja kyseenalaistaa lausumien olemassaolon muoto. Kyseessä on 
siis käsitteen muotoutumisen historian tutkimus. Arkeologisessa tutkimuksessa on kuvat-
tava niitä käytäntöjä, diskursseja, jotka systemaattisesti muovaavat objekteja, joista ne pu-
huvat. (Husa 2003, 65–66.)  
 
Sari Husan (2003, 74–75) mielestä Foucaultin ajattelu on erityisen hedelmällistä tarkastel-
lessa pedagogista valtaa ja tietoa. Kasvatus ja valta ovat foucaultilaisia teemoja. Foucaul-
tilaisen näkemyksen mukaan kaikkea toimintaa voidaan tutkia vallan kontekstissa, vaikkei 
valta olisikaan niissä tiedostetusti mukana. Foucaultin mukaan historiallisen kehityksen 
suuntana on ollut poikkeavien normalisoiminen. Moderni koulutusjärjestelmä tasa-arvo-
pyrkimyksineen on osa kaikkialle ulottuvaa näkymätöntä pedagogisen mikrovallan verk-
koa. 
 
Hallinnan genealogisessa tarkastelussa etsitään synnyn ja muutoksen linjoja analysoimalla 
vallanharjoituksen ja politiikan käytäntöjä. Pääkysymys on, miten valta toimii ja millaisia 
käytäntöjä ja pyrkimyksiä se mahdollistaa. (Helén 2010, 28–29.) Hallinnan analytiikka on 
yksi lähestymistapa politiikkaan. Siinä tarkastellaan eri toimijoiden kamppailua vallasta ja 
arvovallasta, ja kuinka kollektiivien ja yksilöiden poliittista käyttäytymistä hallitaan. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa hallinnan käytäntöjen ja käsitysten yhteenkietoutumista, synty-
mistä, ylläpitoa ja muuttumista. (Hänninen 2010, 94.) 
 
Kuten diskurssianalyysikaan, ei hallinnan analytiikkaan tarjoa valmista teoriaa tai metodia, 
vaan käsitetyökaluja ja näkökulmia. Aineistosta nousevat käsitteet jäsentävät tutkimuskoh-
detta, mutta käsitteet ovat joustavia ja avoinna uusille määrittelyille. Tutkimuskohde ja 
tutkimisen tapa ovat dynaamisia. Yhteiskuntaa ei yritetä kuvata sellaisena kuin se todella 
oli, eikä tutkimuksessa koeteta löytää ihmisten motiiveja. Hallinnan analytiikalle tavallisia 
kysymyksiä ovat miten-kysymykset, joita tässäkin tutkielmassa esitetään. Osa analyysia on 
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myös kritisismi, jonka avulla tutkija pyrkii irrottamaan hallintakäytännöistä luonnollisuu-
den ja välttämättömyyden leiman. Hallinnan analytiikka pyrkii diskurssianalyysin tavoin 
kyseenalaistamaan, paljastamaan muutoskykyisyyden ja tuomaan esille vaihtoehtoiset 
mahdollisuudet. (Kaisto & Pyykkönen 2010, 13–14; Miller ym. 2010, 85–86.) 
 
Käsitteitä hallinta, valta ja vallankäyttö on syytä selventää. Hallinta on erityinen vallan-
käytön muoto, jonka avulla pyritään järjestelmällisesti ohjaamaan yksilöiden ja yhteisöjen 
toimintaa ja väestötason prosesseja kulloinkin tärkeäksi koettujen päämäärien mukaisesti. 
Foucaultilainen hallinnan käsite tarkoittaa tiettyä vallan harjoittamisen tapaa, joka on ih-
misjoukkojen, -yhteisöjen ja -yksilöiden käyttäytymisen ja toiminnan johtamista ja ohjai-
lua. Hallinta perustuu tekniikoihin ja strategioihin, vallankäyttöön, joiden avulla ihmisten 
käyttäytymistä pyritään ohjaamaan. Se on laskelmoitua ja rationaalista tiettyyn päämäärään 
pyrkimistä. (Helén 2010, 28–29; Kaisto ym. 2010, 10–12.)  
 
Foucaultin valtakäsityksen mukaan valta on tiheää, hienovaraista ja äänetöntä ulottaen nä-
kymättömän verkkonsa kaiken järjestäytyneen yhteiskuntaelämän ylle. Valta ei siis ole 
suhde vallan kohteen ja vallan käyttäjän välillä, vaan erilaiset valtasuhteet kulkevat esi-
merkiksi kouluinstituutioiden maailmassa ristikkäin, limittäin ja päällekkäin. Pedagogisen 
vallan rakennelma ja koneisto ulottuu kaikkialle sulkien sisäänsä perinteisen teorian val-
lankäyttäjinä pitämät toimijat. Tarkkailun ja valvonnan kohteet, myös tarkkailijat ja val-
vojat, ovat osa suurempaa vallan rakennetta. Pedagogisen mikrovallan teknologia edellyt-
tää jatkuvaa tarkkailua ja valvontaa sekä normalisointia. (Husa 2003, 72.) 
 
Ammatinvalinnanohjaaja ja opinto-ohjaaja ovat hekin vallankäyttäjiä, jotka ovat samanai-
kaisesti paitsi yksilön palveluksessa, myös yhteiskunnan tavoitteiden toteuttajia. Esimer-
kiksi Isaksson (1988, 65) muistuttaa työnvälittäjän oleva samanaikaisesti sekä ”herran” 
(työnantaja) että ”rengin” (työnhakija) palveluksessa, mikä aiheuttaa ristiriitatilanteen. 
Työnvälittäjä on eräänlainen vallankäyttäjä, jonka yhdeksi ”herraksi” lisäisin vielä valtion 
ja yhteiskunnan. Työnvälitystä kuormittaa ristiriita yksityisen ja yhteisen edun välillä. Sa-
maa ajatusta voidaan soveltaa varsinkin työvoimavirastojen, mutta myös koululaitoksen, 
piirissä tapahtuvaan ammatinvalinnanohjaukseen. 
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3 AMMATINVALINNANOHJAUKSEN JA OPPILAANOHJAUKSEN VÄLISEN 
TYÖNJAON MUODOSTUMINEN 
 
 
 
Tässä luvussa käsitellään ammatinvalinnanohjauksen kehittymistä sekä ohjausta koskevan 
työnjaon syntymistä koululaitoksen ja työvoimahallinnon välillä. Lisäksi tarkastellaan 
opinto-ohjaajan ammatin muodostumista sekä oppilaanohjauksen ja ammatinvalinnanohja-
uksen välistä suhdetta. Ammatinvalinnanohjauksen hallinnosta voidaan erottaa neljä pää-
vaihetta (kuvio 6., sivu 86), jotka toimivat tutkielman analyysiosion jäsentäjinä. 
Ensimmäisessä, vuodesta 1919 vuoteen 1936 kestäneessä valmisteluvaiheessa ammatinva-
linnanohjaukselta puuttui organisatorinen rakenne. Kunnallisella kaudella, vuosina 1937–
1960, ammatinvalinnanohjaus toimi kunnallisen työvälitystoimen yhteydessä. Kolmas, 
valtiollinen ”erilliskausi” alkoi vuonna 1961, kun laki ammatinvalinnanohjauksesta astui 
voimaan. Ammatinvalinnanohjaus sai tuolloin oman, kulkulaitosten ja yleisten töiden 
ministeriön alaisena toimivan piiri- ja paikallishallinto-organisaation. Kun ammatinvalin-
nanohjaus siirtyi vuonna 1973 työvoimaministeriöön, alkoi yhdennetyn työvoimahallinnon 
kausi. (Maljojoki 1989a, 20–22.) 
 
Ammatinvalinnanohjaus on aina ollut vuorovaikutuksessa työmarkkinoihin ja työ-
voimapolitiikkaan, ja myös työvoimahallinnon tehtävä on vaihdellut yhteiskunnan eri 
kehitysvaiheissa. Tämän vuoksi rinnalla kuljetetaan peilinä työvoimapolitiikan kehitystä. 
Suomen työmarkkinoiden ja työvoimapolitiikan kehityksestä voidaan löytää seuraavat 
neljä työvälityksen luonnetta kuvaavaa vaihetta (Esim. Väärälä 1983, 4–5, ja Maljojoki 
1989a, 24–26.), joista kolme ensimmäistä kuuluvat tutkittavaan ajanjaksoon.  
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1. Työttömyyshuollollinen kausi 1940-luvun loppuun saakka. 
2. Työvoiman ohjailun kausi 1950-luvulta 1960-luvun puoliväliin saakka. 
3. Työmarkkinoiden valtiollisen säätelyn ja työvoiman liikkuvuuden kasvu 
1970-luvun alkuun. 
4. Taantuman ja joukkotyöttömyyden kausi 1970-luvun puolivälistä alkaen. 
 
Kalela (1989, 78–79) sanoo työvoiman valtiollista sääntelyä ohjanneen 1920-luvulta 1960-
luvulle vision talonpoikaisesta Suomesta. Yhteiskuntapolitiikkaa ohjasi pienviljelyn tuke-
minen, joka haluttiin oikeuttaa kieltämällä maaseudun työnpuute. Maaseutuväestön toi-
meentulo oli kuitenkin epävarmaa, eivätkä liian pienet tilat elättäneet omistajiaan. Si-
vuelinkeinona usein toiminutta metsätaloutta leimasivat kausityöttömyys ja suhdanne-
vaihtelut, eikä se taannut edes pääasiallisesti metsätöitä tekevän väen toimeentuloa. Työ-
voimapolitiikan tavoitteena oli koko ajanjakson ajan täystyöllisyys. 
 
 
3.1 Juuret työnvälityksessä – Ammatinvalinnanohjauksen muotoutumisen vuodet 
1919–1936 
 
Vuosia 1919–1936 kutsutaan ammatinvalinnanohjauksen valmistelukaudeksi. Näihin 
vuosiin asettuu työvoimapolitiikassa työttömyyshuollollinen kausi. Tuolloin 
työvoimahallinnon tehtävänä oli saattaa yhteen työmarkkinaosapuolia ja kontrolloida 
työttömiä. Työnvälityksen avulla työttömiä koetettiin kiinnittää yhteen paikkaan. Tämän 
lisäksi työvoimahallinto tuotti yhteiskunnallisia tilastoja. Työvoimahallinnolla ei vielä 
tässä vaiheessa ollut omaa organisaatiorakennetta. (Väärälä 1983, 2–4; Maljojoki 1989a, 
24–25.) 
 
Kalela (1989, 29–32) sanoo työväenliikkeen nousun 1900-luvulla kohottaneen yhteiskun-
nallisten epäkohtien korjaamisen politiikan keskeiseksi kysymykseksi. Valtiolla ja yhteis-
kunnalla nähtiin olevan velvollisuus puuttua työttömyyskysymykseen, uhkasihan se sive-
yttä ja oli tappioksi kansantaloudelle. Kaikki eivät mieltäneet työnpuutetta työttömyydeksi 
vielä 1930-luvullakaan, vaan sen katsottiin kuuluvan kausiluonteisena normaaliin elämän-
menoon. Maaseudun asukkaisiin vaikutti julkinen käsitys, jonka mukaan maaseutuväestön 
keskuudessa ei voinut olla työttömyyttä. Jos toimettomia oli, kyse oli ennemmin riittämät-
tömistä toimeentuloedellytyksistä, kuten maan- tai taidonpuutteesta.  
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Pientuotanto-, maa- ja metsätalousvaltaisessa maassa pitkälle koulutetun työvoiman tarve 
oli vähäinen. Työnvälityksen vastuulla oli lähinnä hätäaputöiden osoittaminen työtä vaille 
jääneille, mikä työnantajien näkökulmasta tarkoitti epäkelvon työvoiman välittämistä. 
Työnvälitystä ruvettiin tehostamaan, jotta työnantajat saisivat ammattitaitoista ja koulutet-
tua väkeä. Varsinkin 1930-luvun laman jälkeen työttömien ammattitaidon kirjo oli valtava. 
(Väärälä 1983, 7.) 
 
Yhteiskunnallisia teemoja, jotka puhuttivat nuorisonkin kohdalla 1930-luvulla, olivat toi-
mettomuuden pelko, pyrkimys sosiaaliseen kontrolliin, maalaiselämän ihanne ja kaupun-
kielämän turmiollisuus. Nuoruuden näkeminen yhteiskunnallista suojelua kaipaavana aika-
kautena toistui erityisesti jatko-opetusta ja koulutuksen pidentämistä koskevissa keskuste-
luissa. Nuoria täytyi suojella paitsi ymmärtämättömiltä vanhemmilta, myös laiskuudelta. 
(Jauhiainen 2002, 134; Jauhiainen 2011, 112.) 
 
Myös ensimmäisissä ammatinvalinnanohjausta koskevissa keskusteluissa ja toimissa näkyi 
huoli nuorison sosiaalisten ongelmien ehkäisystä. Esimerkiksi Suomen lasten avun kansal-
listoimikunta teki aloitteen, jossa toivottiin ohjaustyö uskottavan lastensuojelulautakun-
nille, ei missään nimessä työnvälitystoimistoille. Tämä kuvastaa ammatinvalinnanohjauk-
sen suojelukasvatuksellisia pyrkimyksiä työvoimapolitiikan rinnalla. Vallitsevalla lasten-
suojeluideologialla legitimoitiin valtiovallan suora kontrolli- ja kasvatusoikeus. (Jauhiainen 
1993, 145; Jauhiainen 2002, 134.) 
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3.1.1 Ammatinvalinnanohjauksen alkuvaiheet 
 
Teollisuuden ja palvelualojen nopean kehityksen mukana syntyneet uudet ammatit ja kas-
vaneet ammattitaitovaatimukset vaikuttivat ohjaustoiminnan syntyyn 1900-luvun alussa. 
Ohjaustoiminta alkoi Yhdysvalloissa, jossa Frank Parsons perusti vuonna 1908 ammatil-
lista ohjausta harjoittavan ”elämänuratoimiston”, jossa nuorille annettiin ammatinvalintaan 
liittyvää neuvontaa
4
. Ammatinvalinnanohjauksesta tuli heti alussa yhteiskuntapolitiikkaa 
palveleva väline, sillä varsinkin maaseudulta ja muista maista saapuvaa työvoimaa tuli 
ohjata ja sopeuttaa teollisen toiminnan eri aloille. Ammatillisesta koulutuksesta 
valmistuneiden huomattiin tarvitsevan apua työhönsijoittumiseen, mitä varten kehitettiin 
erityinen ammatinvalinnanohjauspalvelujärjestelmä. (Tapaninen 2006, 76–77.) 
 
Vanhempien mahdollisuudet auttaa nuoria ammatinvalinnassa heikkenivät elinkeinoelä-
män nopean kehityksen pyörteissä. Kun työt siirtyivät suljettuihin tehtaisiin ja virastoihin, 
työelämän läpinäkyvyys heikkeni. Tämä vaikeutti ammatinvalintaan entisestään. Nuorten 
syrjäytyminen ja ajautuminen rikollisuuteen nähtiin mahdollisena seurauksena työhönsi-
joittumisen ongelmista. Frank Parsons lähtikin toiminnassaan liikkeelle sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden edistämisestä. Hänen mielestään teollisen kehityksen aiheuttamat sosiaa-
liset ongelmat olisivat parhaiten ratkaistavissa koulutuksen sekä siihen liittyvän opinto- ja 
elämänuranohjauksen avulla. (Tapaninen 2006, 77–78.)  
 
Henkilökohtaiseen ammatinvalinnanohjaukseen kuului oleellisena osana omien voimava-
rojen ja vahvuuksien tunnistaminen. Parsons asetti ohjaustoiminnan tärkeimmäksi tavoit-
teeksi koulutukseen ja työmarkkinoihin liittyvän tiedon saamisen lisäksi itsetuntemuksen 
kehittämisen. Ohjaus oli psykologisesti painottunutta, sen avulla arvioitiin asiakkaan so-
veltuvuutta eri ammatteihin ja työaloille. Uranvalintaan voimakkaimmin vaikuttivat Par-
sonsin mukaan ”psyykilliset lahjat ja taipumukset”. Vaikka psyykkisten tekijöiden merki-
tystä uranvalinnassa korostettiin, ohjauksessa huomioitiin myös sosiaaliset ja fyysiset te-
kijät, kuten ohjattavan terveys. (Tapaninen 2006, 78–80.)  
 
Eino Kuusi (1914, 399–402, 406) tarkasteli vuonna 1914 julkaistussa väitöskirjassaan 
Talvityöttömyys ensimmäisenä suomalaisena ammatinvalinnanohjausta ja ammattikou-
                                                 
4
 Ohjauksen käsite syntyi vasta 1940-luvulla. Tuolloin ohjaus alettiin käsittää neuvontaa laajempana 
toimintana. (Tapaninen 2006, 76–77.) 
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lutusta julkisen vallan työmarkkinoiden sääntelyn keinoina. Hän korosti jo tuolloin amma-
tinvalinnanohjauksen tärkeyttä. Ammattitaitovaatimusten kasvaessa vanhempi väki uhkasi 
jäädä nuorten jalkoihin, minkä vuoksi nuoria oli Kuusen mukaan ohjattava uusille, kasva-
ville työaloille. Samalla oli pidettävä huoli työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaami-
sesta. Ohjaukselle annettujen ristiriitaisten vaatimusten vuoksi tointa ei voisi antaa kelle 
hyvänsä, ja työnvälityskin olisi pätevä ohjaamaan ammatinvalintaa vain kansantaloudelli-
sesti oikeaan suuntaan. Koska muissa suhteissa se ei voisi parhaiten tehtävää täyttää, olisi 
syytä harkita muita vaihtoehtoja. Kuusen tekstistä on tulkittavissa hänen asettuvan varo-
vasti kannattamaan ammatinvalinnanohjauksen päävastuun asettamista koulun harteille, 
jotta kukin nuori saataisiin sijoitettua hänelle sopivalle alalle. Vaihtoehtoisesti Kuusi esitti 
oman erityisen elimen perustamista, joka kylläkin toimisi yhteistyössä samoilla aloilla toi-
mivien yhteiskuntaelinten kanssa.  
 
Työttömyyshuollollisen kauden aikana ammatinvalinnanohjaukselle luotiin ideologisia ja 
aatteellisia lähtökohtia. Koululaitos ja työvoimahallinto olivat alusta asti vaihtoehtoina 
keskusteltaessa ammatinvalinnanohjauksen paikasta. Ammatinvalinnanohjauksen tarpeelli-
suutta korosti 1920-luvulla suomalaisen ammatinvalinnanohjauksen ideologiseksi isäksi 
sanottu Axel Rosenqvist, jonka mukaan muuttuneiden taloudellisten, sosiaalisten ja 
kulttuuristen olosuhteiden takia ohjauksen järjestämisellä oli kiire. Onnistunut ammatin-
valinta hyödytti Rosenqvistin mukaan sekä yksilöä että talouselämää. Hän luonnosteli oh-
jaustoiminnan aloittamista Suomessa, ja ehdotti Helsingin kaupungille ”elämänuran neu-
vontatoimiston” perustamista. (Kalela 1989, 108; Tapaninen 2006, 82–83.) 
 
Rosenqvist painotti näkemyksissään yksilön oikeutta saada vapaasti valita ammattinsa, 
mitä työnvälityksen yhteydessä harjoitettu ammatinvalinnanohjaus saattaisi rajoittaa. Ro-
senqvistin sanoma tiivistyy seuraavaan: ”Meidän näet ei tule niin paljoa neuvoa sitä, 
minkä elämänuran nuoren [---] tulee valita, vaan ennemminkin sitä, mitenkä hänen tulee 
valita” (Rosenqvist 1920, 25). Työnantajien ehdoilla tapahtuvan neuvonnan sijaan ohja-
usta pitäisi antaa kouluissa. Rosenqvistin mielipiteet edustivat ohjauksen yksilökeskeistä 
painotusta, joka oli alusta asti yksi tärkeimmistä ammatinvalinnanohjauksen arvolähtökoh-
dista Suomessa (kts. esim. Pettersson 1978). (Maljojoki 1989a, 20; Tapaninen 2006, 82–
83.)  
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Eri näkemyksiä yhdisti käsitys ammatinvalinnanohjauksen monipuolisista menetelmistä ja 
toimijoista. Nykyajan termein sanottuna moniammatillisuutta peräänkuulutettiin jo 1920-
luvulla, kun ammatinvalinnanohjauksessa toivottiin olevan mukana eri ammattialojen 
edustajia, lääkäreitä, psykologeja ja taloustilastohenkilöitä. (Maljojoki 1989a, 21.) Esimer-
kiksi Axel Rosenqvist (1920) käsittelee teoksessaan kodin, koulun ja psykologien osuutta 
nuoren ammatinvalinnassa. Hän esittelee testejä ja kaavakkeita, joiden avulla nuoren so-
veltuvuutta ja kiinnostuksenkohteita voitaisiin kartoittaa.  
 
Maaseudun työllisyyden sääntely ja asutuskeskusten työvoimapula olivat 1900-luvun alun 
työvoimapoliittista keskustelua leimanneet ongelmat. Kaupunkilaiselämä ja lyhyt työaika 
saivat maalta tulleet jäämään kaupunkiin myös työttömyyden kohdatessa. Maatalouden 
edellytysten yleistä kohottamista ja asutustoimintaa pidettiin tehokkaimpina ratkaisuina 
molempiin ongelmiin. Vaikka jatko-opetusta puuhattiin osaksi maaseudun nuorten elämää, 
vähävaraisten perheiden nuorille opiskelu ei ollut todellinen vaihtoehto. Nuorten tekemät 
työt toivat välttämättömän lisän talouteen. Lisäksi pelättiin opiskelun tärkeänä kehitysai-
kana vierottavan nuoret töistä. (Jauhiainen 2002, 115; Kalela 1989, 108.)  
 
Työelämän ajateltiin kasvattavan nuoria jopa koulua paremmin. Koulussa annettua teo-
reettispainotteista ammattiopetusta syytettiin keinotekoiseksi ja teennäiseksi. Näin sen ei 
arveltu antavan sen paremmin työintoa kuin työtaitoakaan. Työväestön koulunkäynnin 
tarpeellisuutta epäiltiin, etenkin kun vastapuoli korosti jatko-opetuksen yleissivistävää 
puolta. Kuusen (1931b, 630) mukaan  
se omituinen ilmiö, että meillä vuosikymmeniä on toiselta puolen valitettu 
ammattitaitoisten työntekijäin puutetta, toiselta puolen työttömyyttä ammat-
titaidottoman työväestön keskuudessa, osoittaa, että työntekijäin, lähinnä 
nuorison ammattiohjauksessa on täällä ollut suuria puutteita.  
 
Toisin kuin vuonna 1914, nyt 1930-luvulla Kuusi tarkasteli ammatinvalinnanohjausta pää-
sääntöisesti työnvälityksen yhteydessä tapahtuvana toimintana. (Jauhiainen 2002, 199, 
121; Kuusi 1931b, 707–708.) 
 
Vallitseva mielipide oli, ettei maaseudulla ollut tarvetta työnvälitykseen. Alle kolme heh-
taaria peltoa omaavaa pienviljelijää ei edes hyväksytty työttömyyskortistoon. Pienviljelystä 
pidettiin ratkaisuna tilattoman väestön kysymykseen, eikä muiden elinkeinojen laa-
jenemismahdollisuuksiin uskottu. Vain harvat edistykselliset, kuten Eino Kuusi, pitivät 
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työnvälityksen kehittämistä maaseudullakin tärkeänä. Kuusi (1931b, 636) arveli maaseu-
dulla lisääntyneen työttömyyden johtuvan yhä useamman siirtymisestä luontoistaloudesta 
rahatalouteen. Maaseudulle ulottuvan työnvälityksen pelättiin tuovat mukanaan irrallista 
väkeä ja houkuttelevan nuorisoa asutuskeskuksiin. Uutta työnvälityslaki valmistellut ko-
mitea ei vuoden 1935 mietinnössään pitänyt maaseudun työnvälityksen kehittämistä tar-
peellisena. (Kalela 1989, 110–111.)  
 
Eino Kuusi (1931a, 14–16) määritteli vuonna 1931 ammattiohjauksen osaksi työnvälitystä 
ja siten sosiaalipolitiikan keinoksi. Kuusen määritelmän mukaan sosiaalipolitiikan pyrki-
myksenä oli yhteiskuntaluokkien oloihin ja näiden välisiin suhteisiin vaikuttaminen siten, 
että luokkavastakohdat tasoittuisivat. Punaisena lankana oli kansankulttuurin kohottami-
nen, eivätkä  
alemmat kansankerrokset [---] voi kohota, ellei niille anneta siihen tarpeel-
lista voimaa ja elämän rohkeutta, henkistä valppautta, ruumiillista vahin-
goittumattomuutta ja terveyttä, siveellistä tahtoa ja muita edellytyksiä, jotka 
ovat välttämättömiä kulttuurin omistamiseen ja eteenpäin viemiseen (Kuusi 
1931a, 18). 
 
Kuusi (1931b, 621, 636–637) painotti työttömyyspolitiikan pitämistä erillään muista sosi-
aalipoliittisista toimenpiteistä, kuten työkyvyttömistä ja irtolaisista huolehtimisesta. Kuusi 
jaotteli työttömyyden varsinaiseen työnpuutteeseen ja itsestä johtuvaan työttömyyteen. 
Esimerkiksi pienviljelijöitä, jotka talvitöiden vähetessä jäävät joutilaiksi, Kuusi ei pitänyt 
työttöminä sanan varsinaisessa merkityksessä. Tällainen toimeentulovaikeus johtui sy-
vemmälle ulottuvista syistä, joiden poistaminen ei kuulunut työttömyyspolitiikan alaan. 
Lisäksi sellaisten tilapäisesti työtä vailla olevien, joilla on itsellään keinot päästä työttömän 
ajan yli, auttaminen ei kuulunut yhteiskunnan tehtäviin. 
 
Vuonna 1935 mietintönsä julkaisseen työnvälityskomitean mielestä työnvälityksellä oli 
erityinen merkitys nuorisotyöttömyyden torjumisessa. Työnvälityksen tehtävänä oli hakea 
koulusta päässeille nuorille työpaikka sellaisella alalla, jolle kukin parhaiten sopii, ja jolla 
olisi nuoren työvoiman kysyntää. Jotta nuori tekisi oikean valinnan sekä itsensä, että yh-
teiskunnan kannalta, oli ”nuorityönvälityksen yhteydessä [---] tarpeen antaa ammatinva-
linnan neuvontaa, jottei joutilaisuus uhkaa koulunsa päättäneitä” (Kom. 1935:5, 15, 26). 
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Lahjakkaimpia nuoria tulisi ohjata ammattioppilaitoksiin. Nuorisotyönvälityksen tulisi 
samalla harjoittaa ammatinvalinnanohjausta, jota tähän asti olivat suorittaneet koulujen 
opettajat. Työnvälityskomitean mielestä olisi sopivampaa ottaa ammatinvalinnanohjaaja 
nuorisotyönvälitysosastolle, jonne tämä työ parhaiten kuuluu, ja jossa se edellä viitatuin 
tavoin voitaisiin yhdistää sopiviin kokeiluihin siitä, mille ammatinalalle nuoren työnhaki-
jain taipumukset viittaavat. (Kom. 1935: 5, 26–27.)  
 
Psykologia oli 1930-luvulla nouseva tieteenala, ja se näkyy tässäkin komiteamietinnössä. 
Sysiharju (1989a, 38–39) sanoo työnvälityskomitean näkemyksen perustuvan Ruotsin ja 
Norjan esimerkkiin psykoteknisten kokeitten suorittamisesta nuorisotyönvälityksen yhtey-
dessä. Muun muassa niin sanottu Psykoteknillinen kerho teki samalla vuosikymmenellä 
useammalle taholle aloitteita ammatinvalinnanohjauksen aloittamisesta, korostaen luon-
nollisesti psykologisen asiantuntemuksen merkitystä ohjauksessa. Sysiharjun (1989b, 43) 
mukaan luonteeltaan sinänsä hallinnolliseen valtataisteluun oli valjastettu suurin osa vasta 
syntymässä olevaa psykologien ammattikuntaa. Ohessa kehittyivät sekä psykologiset testit 
että psykologinen tutkimus yleensä. Jauhiainen (1993, 143) sanoo, etteivät minkään muun 
sosiaali- tai koulutuspolitiikan lohkon kuin ammatinvalinnanohjauksen teoria ja käytännöt 
ole perustuneet psykologisiin lähtökohtiin. Toiminnan käytännöt ja legitimiteetti laskettiin 
vahvasti psykologisen asiantuntemuksen varaan. Psykologia ohjasi 
ammatinvalinnanohjauksen teorioiden ja menetelmien kehittymistä.  
 
Vuoden 1936 työttömyydenhoitoa ja työnvälitystä koskevat lakiuudistukset korostivat val-
tion tehtäviä, ensisijaisen vastuun työttömyyden torjunnasta jäädessä kuitenkin kunnille. 
Köyhäinhoidollinen leima säilyi, sillä työttömyyskortistoon hyväksyminen edellytti työttö-
män välttämätöntä tarvetta yhteiskunnan tarjoamaan taloudelliseen apuun. Työvoimapoli-
tiikkaa ei vielä käsitelty kokonaisuutena, vaan työllistäminen, työttömyysajan toimeentulo 
ja työnvälitys olivat erillisiä toimialueita. Vaikka Eino Kuusi oli jo vuonna 1914 
luonnostellut uudenlaista, ajastaan vuosikymmeniä edellään olevaa työvoimapolitiikkaa, 
oli siihen lukeutuvien ammatinvalinnanohjauksen ja työvoiman ammatillisen liikkuvuuden 
kehittäminen jäänyt paikalleen. Myös ammatillinen koulutus oli jäänyt kehityksestä 
jälkeen. Lukuisat sitä koskeneet komiteanmietinnöt eivät johtaneet käytännön toimiin. 
Useilla aloilla oli mahdollista saavuttaa ammattipätevyys työssä, joten 
ammatinvallinnanohjauksen ja ammattikoulutuksen kehittämisestä ruvettiin 
keskustelemaan tosissaan vasta 1930-luvun lopussa. (Kalela 1989, 101–102, 107–108.) 
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3.1.2 Koulu ammattiin ohjaajana 
 
Suomen koululaitoksessa alkoi uusi vaihe vuonna 1858, kun kansakoulujen perustaminen 
valtion tuella tuli mahdolliseksi. Kansanopetuksen järjestäminen kirjattiin vuoden 1866 
kansakouluasetukseen. Kansakoulua ohjasi kansansivistyshanke, jonka mukaisesti tavoit-
teena oli antaa kaikille lapsille samanlainen pohjakoulutus. Maataloudesta sai toimeentu-
lonsa 90 prosenttia väestöstä. Erityisesti tämän kansanosan sivistystä tuli kohottaa, olisihan 
lukenut talonpoika valtiolle kuuliainen eikä niin altis kansankiihottajille. (Ahonen 2003, 
27; Heikkinen ym. 2011, 22, 26.) 
 
Aluksi ylhäältä päin luodulle uutuudelle ei nähty kysyntää, ja sitä vastustettiin monissa 
kunnissa. Kouluja perustettiin innokkaimmin kaupunkeihin, maaseudulla vasta 1898 sää-
detty piirijakoasetus sysäsi koulujen lukumäärän kasvu-uralle. Pian koulukeskusteluun tuli 
mukaan kysymys jatko-opetuksesta, sen luonteesta, pakollisuudesta ja suhteesta muihin 
koulumuotoihin. Jatkokoulujen kaupunkeihin ilmestymisen aikoihin saivat alkunsa val-
mistavat ammattikoulut, mikä herätti yhteiskunnallisen keskustelun ammattikasvatuksen 
tilasta ja paikasta. (Heikkinen ym. 2011, 24; Jauhiainen 2002, 54–55, 68.) 
 
Jotta koulunkäynti olisi ylipäätänsä voinut laajentua, tuli oppilaat saada käymään koulussa 
säännöllisesti. Tämä edellytti pitkiä koulumatkoja, köyhyyttä ja nälkää vastaan taistele-
mista. Jauhiainen (1993, 85) kertoo varhaisen oppilashuollon tavoitteiden olleen hyvin 
konkreettisia. Elinolot olivat vaikeat, joten ensimmäisten toimintamuotojen avulla pyrittiin 
parantamaan oppilaiden fyysistä kyvykkyyttä. Näin heikommistakin lähtökohdista tulevat 
oppilaat sopeutuisivat koulunkäynnin perusvaatimuksiin.  
 
Koululaitoksen rakentaminen ja oppivelvollisuus olivat niin sosiaalipoliittista kuin koulu-
poliittista toimintaa. Teollinen murrosaika synnytti epäkohtia, kuten köyhyyttä ja joutilai-
suutta, joihin valitus ja ajan kasvatusaatteet vaativat puuttumaan. Koululaitoksesta tuli 
vastaus useampaan ajan ongelmaan, kun sen avulla ymmärrettiin voitavan välittää kansalli-
suusaatetta ja kulttuuriperintöä. Myös oppilashuollon kehittäminen lähti epäkohtien pois-
tamisesta, mihin muun muassa oppilasasuntolatoiminta tähtäsi. Koulunkäynnin laajentami-
sen ja säännöllistämisen lisäksi oppilasasuntolatoiminta suoritti sosiaalihuollollisia ja köy-
häinhoidollisia tehtäviä. Oppilasasuntoloissa tarjottiin perushuolto eli ruoka ja asunto, 
millä oli erityisesti katovuosina huomattava merkitys. Muita, oppivelvollisuutta edeltäviä 
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ensimmäisiä oppilashuollon muotoja olivat muun muassa koulukeittola- ja koululääkäri-
toiminta. (Jauhiainen 1993, 87; Lehtisalo ym. 1999, 23–24.) 
 
Nuorisoon kohdistuva kansalaiskasvatus nähtiin keinoksi kasvattaa yhteiskunnallista vas-
tuuntunnetta. Mikael Soininen, aktiivinen toimija koulupolitiikassa ja 
opetussuunnitelmatyössä, nosti ammatinvalinnassa opastamisen tarpeen esille jo vuonna 
1911 julkaistussa kirjasessaan Kansakoulun jatko-opetuksen uudistus. Soininen painotti 
oppilaiden työhön johdattamista ja oikean alan valintaan opastusta jatko-opetuksen 
keskeisenä tehtävänä. (Sysiharju 1989a, 37–38.) Yksi jatko-opetuksen perimmäisistä 
päämääristä oli yhteiskunnallinen kasvatus, joka nousi tärkeäksi tehtäväksi erityisesti 
vuonna 1918 käydyn sisällissodan jälkeen (Jauhiainen 2011, 113, 116). 
 
Oppivelvollisuuslaki astui voimaan vuonna 1921. Perussivistyksen hankkimisesta tuli kan-
salaisvelvollisuus, jota täytyi sanktion ohella noudattaa. Todellisuudessa kansakoulu ei 
vielä aikoihin laajentunut koko ikäluokan kouluksi. Rosenqvist (1920,301) ennusti jo 
vuonna 1920, että ”[---] koulun tulee vastaisuudessa ehkä enemmän kuin minkään muun 
yhteiskunnallisen laitoksen myötävaikuttaa elämänuran järkiperäiseen valintaa; sen edis-
täminen on epäilemättä oleva tulevaisuuden koulun tärkeimpiä tehtäviä”. 
 
Oppivelvollisuuskoulun sisällä voitiin tehokkaasti harjoittaa sosiaalista kontrollia ja kan-
sallista integraatiota. Koulutuksen avulla pönkitettiin kansallisvaltiota sekä rakennettiin 
kansakuntaa ja kansalaisuutta. Tätä tarkoitusta palveli alueellisesti hajautettu kouluverkko, 
joka toimi tehokkaasti elinkeinoelämän muuttuessa ja eri puolilla maata asuvien tarvitessa 
uusi työkvalifikaatioita. (Antikainen ym. 2010, 152.)  
 
Kouluissa annettava ammatinvalinnanopetus mainittiin ensimmäisen kerran jatko-opetus-
komitean mietinnössä vuonna 1922 (Kom. 1922:10). Jatko-opetuskomitean tehtävänä oli 
pohtia jatko-opetuskysymystä yleensä, mutta erityisesti keskittyä tekemään suunnitelma 
poikien jatko-opetuksen järjestämisestä. Jatkoluokkien tuli oppivelvollisuuslain mukaan 
olla käytännölliseen elämään valmistavia, mikä komitean mielestä tarkoitti ammattiin ja 
elämään valmistusta. Ammattiin valmistus tarkoitti käytännöllistä yleissivistävää opetusta, 
joka on kaikissa eri ammateissa yhtäläisesti ja välttämättömästi tarpeen. Jos jatko-opetusta 
nauttiva nuoriso on jo ammatinvalinnan tehnyt, tulisi jatko-opetuksessa antaa eri 
ammatteihin kohdistuvaa suoranaista valmistusta niin tietopuolisen kuin käytännöllisen 
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työnopetuksen muodossa. Ja jos näin ei ollut, tulisi komitean mielestä nuorille antaa apua 
ja neuvontaa ammatinvalinnassa. (Kom. 1922:10, 7–8.) 
 
Komitean toivoi koulussa annettavan ”opastusta ammatinvalintaan ja tietopuolista työn-
opetusta”. Ammattilinja valittaisiin vasta tämän jälkeen. Tämä olisi tarpeen, sillä nuoren 
ihmisen ensimmäisen tärkeä ratkaisu elämänuran valitsemisessa jäi usein sattuman varaan 
ja tapahtui liian aikaisin (13-vuotiaana). Näin moni päätyi alalle, jolle ei soveltunut. Kallis 
opintoaika meni hukkaan, kun valitulta elämänuralta siirryttiin toisille aloille. Komitean 
mielestä elämänuranvalintaa tulisi lykätä myöhempään aikaan, ja nuorille olisi annettava 
opastusta ammatinvalintaan. (Kom. 1922:10, 8–9, 32.) 
 
Komitea ajatteli opettajan toimivan ammatinvalintaa koskevana neuvonantajana, mutta 
lopullisen päätöksen tuli jäädä nuorelle ja hänen vanhemmilleen. Liialliset käsitykset nuo-
ren kyvyistä ja taipumuksista tuli kuitenkin oikaista. Komitea otti kantaa myös työnväli-
tystoimistojen rooliin, jonka se toivoi laajenevan ammatinvalinnanneuvonnan suuntaan. 
Opettajan tuli olla yhteyksissä työnvälitystoimistoon, jotta hänellä olisi tietoa kotipaikka-
kunnan ja maan yleisistä ammattioloista. (Kom. 1922:10, 33–34.) Komitean mielestä 
opettajien ammattitaito ei riittäisi ammatinvalinnanohjaukseen, joten se katsoi, että 
 
[---] alkeellinen, mutta tapauksessa hyödyllinen ammatinvalinnan opastus 
voisi alkaa jatko-opetuksessa verrattain pian, jos vain saadaan ilman viivy-
tystä tätä alaa varten käytettäväksi pätevä ammattipsykologi, joka tieteelli-
seltä pohjalta valmistaisi nuorison ammattineuvontaan opettajia ja muita sii-
hen halullisia henkilöitä (Kom. 1922:10, 34). 
 
Mietinnössä todetaan, että opastusta ammatinvalintaa tulisi yrittää ainakin isoimmilla paik-
kakunnilla. Ammattien esittelyn lisäksi kokonaisuuteen kuuluisi oppilaan edellytysten, 
halujen ja harrastusten selvittäminen ja ”mieskohtaiset” neuvottelut opastajan ja oppilaiden 
sekä heidän vanhempiensa kanssa. (Kom. 1922:10, 32–33.) Helsingin kaupungin jatko-
koulujen opetussuunnitelmaan ammatinvalintaoppi tulikin pysyvästi vuonna 1929 (Sysi-
harju 1989a, 38). 
 
Jatko-opetusta koskevista keskusteluista nousee esille halu kontrolloida ja varmistaa erityi-
sesti työväenluokan nuorten yhteiskuntakelpoisuus ja työhön sosiaalistaminen. Joutilai-
suus, kurittomuus ja epävakaisuus olivat nuoriin liitettyjä ominaisuuksia. Kuusi (1931b, 
707) sanoi nuorten tarvitsevan ammattiohjausta, sillä ”nuorisolla itsellään usein on liian 
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suuri halu päästä ammattitaidottomassa työssä heti saamaan palkkaa ja selvä vastenmieli-
syys vaivaloiseen ja usein palkattomaan opinkäyntiin [---]”. Jatko-opetus kohdistettiinkin 
vaarallisena pidettyyn nuoruusikään, jota näin voitiin valtiollisen säätelyn ja huolenpidon 
avulla kontrolloida. Alkuvaiheessa nuorisoa valmennettiin konkreettisesti työelämään. 
Jatko-opetus oli alusta alkaen selkeästi alempien sosiaaliryhmien väylä suoraan työelä-
mään tai korkeintaan ammattikouluun. (Jauhiainen 2011, 113, 116, 119; Jauhiainen 1993, 
106.) 
 
Vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomiteanmietinnössä kristillis-
siveelliset ihanteet näkyivät vahvasti. Siinä heijastui suomalainen, maaseutuun kiinnittynyt 
kansalaisideaali, jonka mukaisesti maaseutukoulujen tuli huolehtia nuorison jäämisestä 
maalle tuottavaan työhön. (Tähtinen 2011, 200–201.) Maalaiskansakoulun 
opetussuunnitelmassa (Kom. 1925) ei käsitellä ammatinvalinnanohjausta tai –opetusta. 
Asiaa käsitellään seuraavan kerran vasta kansakoulusta päässeiden työskentelyn 
suunnittelukomitean mietinnössä vuonna 1933 (Kom. 1933:4). Komitea oli 
ammattikasvatusneuvoston asettama. Sen tehtävä oli miettiä toimintaa niille, jotka ovat 
kansakoulukurssin suorittaneet, mutta alaikäisyytensä vuoksi käytännöllisestä työstä 
poissuljettuja. Mietintöä leimaa huoli nuorten toimettomuudesta, johon nuorten pelättiin 
tottuvan. (Kom. 1933:4, 3, 7.)  
 
Komitean mukaan nuorten ohjaus oli aiemmin kuulunut kodeille, mutta yhteiskunnan ja 
työelämän muutos oli johtanut nuorten kasvatuksen jäämiseen sattumanvaraan. Muutos 
korosti ohjauksen tärkeyttä. Opettajat olivat jo ryhtyneet ohjaamaan oppilaiden ammatin-
valintaa vanhempien kysyessä neuvoa. Tulokset jäivät heikoksi, sillä opettajilla ei ollut 
aina mahdollisuuksia hankkia tietoja eri ammattialoista. Komitea ehdottikin ammatinvalin-
nanohjaajan asettamista suurimpien kaupunkien kansakouluihin. Jatko-opetusohjelmaan 
olisi saatava ammatinvalinnanohjausta varten opetusaikaa. Myös ammatinvalintaa helpot-
tava opas nuorille ja käsikirja opettajia varten olisi tarpeen. Oppikoulujen linjajakoa pidet-
tiin vielä tässä vaiheessa elämänurien valintaa helpottavana. (Kom. 1933:4, 4, 8, 40, 81.) 
 
Valtioneuvostossa heräsi vuonna 1934 huoli ylioppilaiden viimeaikaisen nopean lisäänty-
misen mahdollisista yhteiskunnallisista haitoista. Suurta oppineiston määrää oli mahdo-
tonta sijoittaa työhön, ja työttömyystilanne nähtiin uhkaavana. (Kom. 1935:12, 3–4, 15, 
26) Komiteanmietinnössä ei suoraan mainita opinto- tai ammatinvalinnanohjausta ratkai-
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suksi ylioppilastulvaongelmaan. Ongelman arveltiin ratkeavan käytännön keinoin, amma-
tillista opetusta kehittämällä sekä oppilaiden sisäänottomäärien vähentämisellä. Komite-
anmietinnössä on jo kaikuja ammatinvalinnanohjauksesta, ainakin sen tarpeellisuudesta.  
 
Yhtenä ratkaisuna ylioppilastulvaan ehdotettiin ammatillisen opetuksen uudelleenjärjeste-
lyjä ja erityisesti maatalousopetuksen ja teknillisen opetuksen kehittämistä. Komitean 
mielestä näin ohjattaisiin nuorisoa mahdollisimman aikaisella ikäkaudella pois opilliselta 
uralta käytännöllisen elämän palvelukseen. Koska syinä ylioppilastulvaan nähtiin sivistys-
tahdon lietsominen ja yleinen käsitys opillisen uran eduista, arveltiin valistustyön olevan 
keino lieventää haittoja. Valistustyökeinoin nähtiin voitavan vaikuttaa opiskelevan nuori-
son elämänuran valintaan. Komitea piti tärkeänä valaista asiallisesti ja numerotiedoin yli-
opisto- ja korkeakoulusivistyksen saaneiden toimeentulomahdollisuuksia eri aloilla. Ylei-
sössä olisi myös herätettävä suurempaa luottamusta käytännöllisen alan kouluihin. Positii-
visella valistustyöllä olisi korostettava käytännöllisen elämän toimien tavoiteltavuuden 
arvokkuutta. Komitea uskoisi valistustyön suorittamisen sitä varten erikoisesti määrättä-
välle henkilölle. (Kom. 1935: 21–22, 43, 51.) 
 
Tässä vaiheessa näytti selvältä, että nuorisolle olisi syytä antaa ammatinvalinnanohjausta 
kouluopetuksen yhteydessä. Sen muodoista, paikasta ja tavoitteista oli epäselvyyttä, eikä 
toiminta käytännössä vielä juurikaan ollut. Tarve ammatinvalinnanohjaukselle näyttää 
kummunneen yhteiskunnallisista olosuhteista, ja huoli koski erityisesti opillisen uran 
yleistymistä tarpeettomasti. 
 
Toistaiseksi ammatinvalinnanohjaus oli sosiaaliministeriön työasiainosaston alaisuudessa. 
Alla olevasta kuviosta 1. käyvät ilmi vuosina 1919–1936 työvoima-asioita hoitaneet elimet 
sekä yleissivistävästä koulutuksesta vastannut valtionhallinnollinen elin. Tämän lisäksi 
kuviossa näkyvät keskeiset työnvälitystä, ja siten ammatinvalinnanohjausta sekä 
koululaitosta, koskeneet lakimuutokset. 
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KUVIO 1. Työvälityksen, ammatinvalinnanohjauksen ja yleissivistävän koulutuksen 
valtionhallinnolliset toimijat ja niitä koskeva keskeinen lainsäädäntö vuosina 1919–1936. 
 
Sosiaaliministeriön työasiainosaston käsiteltäviä olivat asiat, jotka koskivat työväen suo-
jelua ja ammattien terveysoloja, ammattientarkastusta, työsääntöjä, työttömyyttä ja työn-
välitystä sekä työttömyyskassoja. Ammatinvalinnanohjaus oli sosiaaliministeriön 
alaisuuteen kuuluva palvelu. Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön alaisuudessa 
toimi valtion työttömyyskeskustoimikunta, joka neuvottelevana toimielimenä valmisteli 
valtion työttömyyspolitiikkaa koskevia asioita. Valtion työttömyyden lieventämiseksi 
järjestämiä töitä toimeenpantiin useissa ministeriöissä, joiden yhteisen linjan noudattamista 
valvoi työttömyyskeskustoimikunta. (Kuusi 1931a, 93, 95.) 
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3.2 Työvoimahallinto vastaan koululaitos – Kamppailujen vuodet 1937–1960 
 
Ammatinvalinnanohjauksen kunnallinen kausi alkoi vuonna 1937, kun vuonna 1936 an-
nettu työnvälityslaki asetti ammatinvalinnanohjauksen kunnallisen työnvälitystoimen 
yhteyteen. Työvoimapolitiikassa oli vallalla työvoimanohjailun kausi aina 1960-luvun 
puoliväliin saakka. Koulujärjestelmän uudistaminen tuli koulukeskustelun keskeisimmäksi 
ongelmaksi toisen maailmasodan (1939–1945) jälkeen, kun uudistuva yhteiskunta asetti 
uusia vaatimuksia koululaitokselle. Koululaitos kantoi oman vastuunsa nuorten 
kasvatuksesta, ja nyt sille asetettiin suomalais-kansallisia kasvatustavoitteita. Suomalaisia 
kasvatusihanteita ja – päämääriä haluttiin korostaa. Ajatus kansallisesta 
kasvatustavoitteesta kumpusi sota-ajasta ja sen asettamista yhteiskunnallisista 
yhteisvastuun kansalaisvaatimuksista. (Kiuasmaa 1974, 2,4, 12, 14) Kiuasmaa (1974, 15) 
kutsuu tällaista ajattelutapaa ”pedagogiseksi nationalismiksi”, mitä se olikin.  
 
Koulukeskustelu aktivoitui ja politisoitui 1940-luvulla, jolloin käytiin kiivasta keskustelua 
muun muassa koululaitoksen ja oppisisältöjen uudistamisesta. Koulutuspolitiikka ja kas-
vatuskysymykset olivat sisäpoliittisesti tärkeitä kysymyksiä, jotka heijastivat puoluepolitii-
kassa vallinnutta kireyttä ja ideologisia erimielisyyksiä. Koulunuudistuspyrkimykset olivat 
1940-luvulla mitä suurimmassa määrin lähtökohdiltaan sosiaalipedagogisia ja sosiaalipo-
liittisia. (Kiuasmaa 1974, 54, 103,160.) Sisäpolitiikassa tapahtuneet voimatasapainon hei-
lahdukset vaikuttivat koulu-uudistuksen linjanvetoihin ja niissä tapahtuneisiin muutoksiin. 
 
Oppivelvollisuus toteutui Arto Jauhiaisen (1993, 105–106) mukaan täydellisesti vasta toi-
sen maailmansodan jälkeen. Oppivelvollisuuslaki kuitenkin vakiinnutti kansakoulun ala-
kouluineen. Kaksivuotinen jatko-opetus tuli pakolliseksi niille, jotka eivät kansakoulun 
jälkeen käyneet muita kouluja. Sen tehtäväksi muotoutui kansalaiskasvatuksen varmenta-
minen ja etenkin ennen ammattikouluja, nuorison konkreettinen valmentaminen työelä-
mään. Pitkien täytäntöönpanoaikojen tarjoaman armahduksen vuoksi jatko-opetuksesta tuli 
todellinen pakko vasta 1940-luvulla. 
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3.2.1 Ohjaustoiminnan yhteiskunnalliset edellytykset 
 
Jatkosodan alkaminen vuonna 1941 pakotti kehittämään työvoimapolitiikkaa voimakkaasti. 
Talvisodan alla oli keskitytty lyhyen tähtäimen tapauskohtaisiin talouspoliittisiin ratkaisui-
hin, joiden tavoitteena oli tärkeän tuotannon optimointi. Kun jatkosota osoittautui odotettua 
pidemmäksi, korkea mobilisaatioaste johti työvoimapulaan. Sodan kannalta tärkeille tuo-
tannonaloille ei saatu työvoimaa, sillä työvoiman liikkuvuuteen ei työvoimapolitiikassa 
ollut kiinnitetty huomiota juuri lainkaan. Naiset ja nuoret, jotka korvasivat rintamalle jou-
tuneet miehet, eivät olleet riittävän ammattitaitoisia. (Kalela 1989, 117–118.) 
 
Uusille työntekijöille järjestettiin pikakoulutusta, joka kapea-alaisuutensa vuoksi ei tuotta-
nut kovin hyvää ammattipätevyyttä. Ammattikoulutuksen kehittämisestä tuli pysyvä julki-
sen keskustelun aihe, ja kauppa- ja teollisuusministeriöön perustettiin vuonna 1942 am-
mattikasvatusosasto kehittämistyötä tekemään. Näin alkoi sekä ammatillisen koulutuksen, 
että ammatinvalinnanohjauksen valtakunnallinen kehittämistyö. Sysiharjun (1989b, 39) 
mukaan ammattikasvatusosaston toiminnassa mukana olleet nimittäin katsoivat sen toimi-
alaan kuuluvan myös valtakunnallisen ammatinvalinnanohjaustoiminnan alkuunpanon. 
Huomio kohdistui kaikesta huolimatta nuoriin, ei niinkään naisten koulutuksen lisäämi-
seen. Ongelmana oli koulutuspaikkojen vähäisyys ja nuorten laimea into hakeutua niihin, 
töihin kun pääsi pelkällä kansakoulupohjalla. (Kalela 1989, 118.) Ammattikasvatusosaston 
toiminta oli lähinnä niin sanottujen ammatinanalyysien laatimien ja muiden selvitysten 
tekeminen sekä soveltuvuuden selvittämiseen tarkoitettujen menetelmien kehittäminen. 
(Kom. 1954:5, 21). 
 
Suomen teollisuus oli perustunut maailmansotien välillä maahan ja puuhun. Näihin teolli-
suudenaloihin nojaten 1940-luvulla jatkettiin pienviljelyn tukemista muun muassa säätä-
mällä maata siirtoväelle ja sotainvalideille taannut maanhankilaki. (Maljojoki 1989a, 7.) 
Jälleenrakennus ja sotakorvausvelvoitteet vaikuttivat Suomen teollisuuteen, ja ammattitai-
toista työväkeä tarvittiin nyt muun muassa metalli- ja kemianteollisuudessa. Uutta tuotan-
toa keskitettiin suuriin kasvukeskuksiin, joihin muutti maaseudulta elinkeinonsa menettä-
nyttä väkeä. Kaupunkeihin ilmaantui työvoima-, asunto- ja sosiaalipoliittisia ongelmia. 
(Väärälä 1983, 8.) 
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Sivistystyö sai uudenlaisen poliittisen ja yhteiskunnallisen sisällön. Sivistyksen tilalle tuli 
demokratia, joka oli vastapaino aiemmalle autoritaariselle kasvatukselle. Kansa ja rahvas 
katosivat vähitellen sivistystyötä käsittelevistä teksteistä, ja tilalle tulivat sanat ”yksilö” ja 
”aikuinen”. Kasvatusajattelussa alettiin painottaa yksilöllisiä ja yhteistoiminnallisia peda-
gogisia käytäntöjä, ja itsensäkehittämisestä tuli ihanne. Koulusta haluttiin rakentaa pie-
noisyhteiskunta, jossa oppilaat käytännönläheisesti oppisivat yhteiskuntaelämän perusval-
miuksia. Osa oppivelvollisuuskoulun kansalaiskasvatusta oli taloudellisuuteen ja työhön 
kasvattaminen. Kansakoulun työkasvatuksessa painotettiin ruumiillista ja käytännöllistä 
työtä. Yksilön velvollisuus oli löytää paikkansa työelämässä, niin kuin elämässä yleensä. 
(Koski 2011, 175; Tähtinen 2011, 199, 201–202.) 
 
Maatalous menetti 1950-luvulla pääelinkeinon asemansa, kun teollisuus ja palvelut työllis-
tivät yhä suuremman osan ammatissa toimivasta väestöstä. Maaseudun ja kaupungin väli-
nen ero ei enää ajan komiteanmietinnöissä näkynyt yhtä jyrkkänä kuin aiemmin. Maaseu-
dun elinvoimaisuuden säilyttämisen tärkeys teksteistä heijastui edelleen. (Kalela 1989, 
160; Tähtinen 2011, 201.) 
 
Elintason noustessa oppikoulun käyminen yleistyi. Samalla kun yhteiskunnalliset jaot ja 
erot kääntyivät koulukeskusteluissa vähitellen yksilöllisiksi kyvykkyyseroiksi, koulutus-
poliittiseksi tavoitteeksi tuli näiden lahjakkaiden yksilöiden korkeamman koulutuksen 
mahdollistaminen. Yhteiskunnan rakennemuutos alkoi näkyä 1950-luvulla ihmiskuvan 
rationalisoitumisena. Sitä myöten usko koulutuksen merkitykseen tulevaisuuden rakenta-
jana vahvistui. Vapaan sivistystyön ensisijaisia kohteita olivat työväestö ja maaseudun 
nuoret. Sivistystyö ja valistus jäivät vähitellen rationaalistuvassa, kaupungistuvassa ja kes-
kiluokkaistuvassa yhteiskunnassa toissijaisiksi tavoitteiksi. Sivistystyöstä tuli aikuiskas-
vatusta ja demokraattisten yhteiskuntarakenteiden vahvistamista. (Koski 2011, 179, 181; 
Jauhiainen 2011, 112, 117.) 
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3.2.2 Ammatinvalinnanohjausta Helsingissä 
 
Ammatinvalinnanohjaus määriteltiin jo varhain käsittämään se kokonaisuus, joka alkoi 
kouluissa tapahtuvasta yleisohjauksesta ja sisälsi työhön sijoittumisen tukemisen, jälki-
tarkkailun ja jatko-ohjauksen. Henkilökohtaisen ohjauksen rinnalla tapahtunut yleisohjaus 
sisälsi työkasvatusta, ammatinvalinnanopetusta sekä julkaisu- ja tiedotustoimintaa. Koulu- 
ja työvoimaviranomaisten yhteistyö nähtiin onnistuneen ohjaustoiminnan perusedellytyk-
senä. (Multimäki 1986, 10.) 
 
Ammatinvalinnanohjauksen kehittyminen alkoi Helsingistä, jossa harjoitettua ohjaustoi-
mintaa esittelen tässä esimerkkinä varhaisesta ammatinvalinnanohjauksesta. Jo vuonna 
1920 oli Helsingissä ehdotettu, että työnvälityksen yhteyteen perustettaisiin erityinen nuo-
rison työnvälitysosasto. Tilanahtauden takia tehtävä oli annettu toistaiseksi Nuorten mies-
ten kristillisen yhdistyksen pikatoimisto Mars:lle sekä kansakoulujen paikanvälitystoimis-
tolle. Tämän jälkeen nuoriso-osastoa ei kunnalliskertomuksissa mainitakaan ennen vuotta 
1937, jolloin työnvälityksen yhteyteen lopulta perustetaan erillinen nuoriso-osasto. (Vuosi-
kertomus 1922, 68, 72.) 
 
Suomalaisen professionaalisen ohjaustoiminnan alku ajoitetaan vuoteen 1937, jolloin Hel-
singin kaupungin työnvälityksen nuoriso-osastolle perustettiin ammatinvalintapsykologin 
virka. Näin ammatinvalinnanohjaus kytkeytyi jo varhain psykologian ammattikuntaan. 
Nuoriso-osasto perustettiin, jotta työnvälitystoimintaa saataisiin tehostettua ja sitä kautta 
voitaisiin vaikuttaa nuoren työvoiman jakautumiseen yhteiskunnan todellisten tarpeiden 
mukaan. Nuorten urasuunnittelun ohjaus kuului työvoimahallinnon alaisille tahoille 
peruskoulun tuloon asti. Ohjausjärjestelmän laajenemiseen ja tehostumiseen vaikuttivat 
yhteiskunnalliset muutokset, kuten ammattirakenteiden monimutkaistuminen, perinteisen 
ammatillisen sosialisaation katoaminen ja yhteiskunnallisen työnjaon eriytyminen. Myös 
työvoimapolitiikasta nousseet tarpeet ja työmarkkinoiden monimutkaistuminen kasvattivat 
tarvetta työvoimanohjailuun ja ohjausjärjestelmien kehittämiseen. (Nummenmaa 1992, 6.) 
Vuonna 1937 ammatinvalinnanohjaus kuului jo työnvälityslain määräämänä nuoriso-
osaston toimintaan, mutta toiminta alkoi vaatimattomasti:  
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Tarkoitustaan vastaavan ammatinvalinnan ohjauksen aikaansaamiseksi 
osasto ryhtyi toimenpiteisiin n.s. ammattikortiston laatimista varten. Kortis-
toon on aikomus kerätä talouselämän eri aloilta mahdollisimman tarkat tie-
dot ammateista. Työnvälitystoiminnassaan nuoriso-osasto on myöskin mää-
rätietoisesti yrittänyt selvittää nuorille työnhakija-asiakkailleen ammattitai-
don hankkimisen tärkeyttä. (Vuosikertomus 1937, 226.) 
 
Uudessa työnvälityslaissa ei tosin mainittu ammatinvalinnanohjausta kuin lyhyesti, eikä 
sekään säätänyt toimintaa mitenkään pakolliseksi:  
Sosiaaliministeriöllä olkoon myös oikeus, milloin työnvälityksen tarkoituk-
senmukainen hoito sitä vaatii, kunnan valtuustoa kuultuaan, määrätä että 
kunnan on työnvälitystoimistoonsa perustettava erityinen osasto nuorison 
työnvälitystä ja ammatinvalinnanohjausta [---] varten. (Työnvälityslaki 
1936, 3§ 2.) 
 
Helsingin kaupungin kunnalliskertomuksessa ei vuodelta 1937 ainakaan mainita ohjausta 
saaneita. Työtä hakeneita oli noin 19 000 henkilöä, joista alle 18-vuotiaita oli noin 1 600. 
Seuraavana vuonna toiminta näytti jo tehostuneemmalta kansakoulujen ja ammattikoulujen 
kanssa tehdyn yhteistyön ansiosta. Nuoriso-osaston asiakkaiksi tulivat kaikki koulunkäyn-
tinsä lopettavat oppilaat jo ennen koulujen päättymistä. Tärkein päämäärä oli edelleen työ-
hönsijoittuminen ja vallitsevin toimintamuoto neuvonta, esimerkiksi ammattiin soveltu-
vuustestejä vasta laadittiin. Valmistelut ammatinvalinnanohjauksen antamiseksi olivat 
kuitenkin käynnissä, ja vuonna 1939 työnvälitystoimistossa aloitti ammatinvalinnanohjaa-
jana Niilo Mäki. Sodan takia toiminta ei vieläkään päässyt kunnolla alkamaan. Yksilöllisen 
ammatinvalinnanohjauksen toteuttamiseksi käytännössä ryhdyttiin vasta alustaviin toi-
menpiteisiin. Säännölliset vastaanotot kyllä aloitettiin syksyllä 1939, mutta sotavuodet 
haittasivat työnvälitystoimintaa vuoteen 1945 asti. (Vuosikertomus 1938, 248; Vuosiker-
tomus 1939, 258.) 
 
Ammatinvalinnanohjaustoiminnan kehittäminen alkoi voimakkaasti heti sotavuosien jäl-
keen. Yhteiskunnan osoittama kiinnostus oli ilmeistä, sillä ammatinvalinnanohjaajan mai-
nitaan esitelmöineen useita kertoja julkisesti työstään ja tehtävistään. Myös sanoma- ja 
aikakauslehdet olivat kiinnostuneita ammatinvalinnanohjauksesta. Koululaisille ja heidän 
vanhemmilleen suunnattujen oppaiden julkaiseminen oli alkanut jo välirauhan aikana. 
Vuonna 1946 perusteellista ammatinvalinnanohjausta pyysi 116 nuorta
5
. Osaston toimin-
nan mainitaan keskittyneen pääasiassa ammatinvalinnanohjauksen, erityisesti työhön si-
                                                 
5
 Alle 18-vuotiaita työnhakijoita vuonna 1946 Helsingin kaupungin työnvälitystoimessa oli 3058 (Kertomus 
Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 59, 173). 
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joitettujen jälkitarkkailun, kehittämiseen. Järjestelmällisen ammatinvalinnanohjaustoimin-
nan mainitaan alkaneen keväällä 1947 jatkokoululaisiin kohdistuvana toimintana. (Vuosi-
kertomus 1946, 172; Vuosikertomus 1947, 204.)  
 
Koulukasvatuksen täydennykseksi kansakoulukomitea ehdotti vuoden 1946 mietinnössään 
ammatinvalinnanohjausta, jotta jokainen saisi riittävät tiedot hänelle soveltuvista 
ammateista. Komitean mukaan ”kasvatus ammattiin ja siihen liittyvä ammatinneuvonta 
onkin alun perin järjestettävä nuorten ihmisten parhainta tulevaisuutta silmällä pitäen” 
(Kom. 1946:21, 11). Komitea korosti realismin tarvetta ohjattaessa maaseudun nuoria, 
jotteivät he saisi perusteetonta, ihannoitua kuvaa kaupunkien ja teollisuuskeskusten am-
mateista. Kasvatuksen maalaiselämään ja sen jokapäiväiseen työhön nähtiin kuuluvan 
maalaiskansakoulujen henkeen. (Kom. 1946:21, 10–11.) Huoli näyttää keskittyvän maa-
laisnuoriin, joiden pelättiin suuntaavan sankoin joukoin ruumiillisen työn sijaan opillisen 
sivistyksen perään. 
 
Jatko-opetuksen painopiste alkoi vähitellen siirtyä kohti ammatinvalinnanohjausta ja yksi-
löiden työelämäkelpoisuuden arviointia (Jauhiainen 1993, 106). Ohjaustoimintaprosessi 
kuvattiin varsin yksityiskohtaisesti, kuten seuraavasta katkelmasta tulee esille: 
Koululaisiin kohdistuva toiminta alkaa sillä, että nuorisovälityksen ja amma-
tinvalinnanohjauksen virkailijat käyvät kaikissa kouluissa puhumassa amma-
tinvalinnan peruskysymyksistä, siis oikean ammatinvalinnan merkityksestä ja 
edellytyksistä, työmarkkinoista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista sekä 
perusteellisen ammattikoulutuksen välttämättömyydestä. Näihin tunteihin 
liittyvät koulujen vanhempien illoissa oppilaiden vanhemmille pidettävät esi-
telmät. Välittömästi oppituntien ja esitelmien jälkeen päähuomio keskitetään 
ammatteja koskevaan informaatiotoimintaan. [---] Soveltuvuuden selvittämi-
sessä lähdetään nuorten esittämistä ammatintoiveista. Niiden selville saami-
seksi 8 luokkien oppilaat saavat opettajien johdolla tyhjentävästi vastata [---] 
kysymyksiin. Ammatintoiveiden täydennyksenä ovat opettajien lausunnot, 
jotka koskevat oppilaiden teoreettisia ja käytännöllisiä taipumuksia sekä hei-
dän luonteenominaisuuksiaan. Mahdollisten ruumiillisten rajoitusten selvil-
lesaamiseksi toimintaan on sisällytetty kiinteä yhteistyö koululääkärin 
kanssa. [---]. Varsinaista ohjaustoimintaa seuraavat välittömästi ohjattujen 
sijoittaminen ja sijoitusten jälkitarkkailu. Tässä otetaan huomioon, että mah-
dollisimman suuri määrä nuorisoa on jatkuvaa koulutusta silmälläpitäen 
ohjattava hakeutumaan ammatillisiin kouluihin ja ammattioppilaspaikkoihin. 
(Vuosikertomus 1947, 202–203.) 
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Vuonna 1947 täydellistä ammatinvalinnanohjausta annettiin 510 jatkoluokan oppilaalle ja 
200 muulle nuorelle. Seuraavana vuonna henkilökohtaisesti ammatinvalinnanohjauksessa 
käyneitä oli 938. Tämän lisäksi annettiin neuvontaa puhelinteitse ja kirjeteitse. Ammatin-
valinnanohjausta annettiin myös yli 25-vuotiaille. Vuonna 1950 päästiin ensimmäisen ker-
ran toteuttamaan ammatinvalinnanohjausta keskikouluasteen viimeisellä luokalla. Henki-
lökohtaista ammatinvalinnanohjausta saaneita oli jo 2 423. Lukioluokkaisten ammatinva-
linnanohjaus käynnistyi kokeilumielessä vuonna 1955. Oppikoulujen lukioluokkaisia oli 
alkanut tulla ohjaajien vastaanotolle, minkä tulkittiin kertovan toiminnan tarpeellisuudesta. 
Ohjaustoiminnan ensimmäinen muoto oli esitelmätilaisuudet, joissa esitelmänpitäjinä oli-
vat eri alojen asiantuntijat. Ohjausta annettiin lisääntyvässä määrin aikuisille, vaikka am-
matinvalinnanohjaus toimi alle 18-vuotiaille tarkoitetun työvälitystoimiston yhteydessä. 
(Vuosikertomus 1947, 205; Vuosikertomus 1948, 207; Vuosikertomus 1950, 218; Vuosi-
kertomus 1955, 188.) 
 
Uuden kansakoululain ja kansalaiskoulunsyntymisen myötä ammatinvalinnanopetus juur-
tui vähitellen oppivelvollisuuskouluun. Keskikouluihin ammatinvalinnanopetus tuli 1950-
luvun lopulla, lukioissa vastaava tapahtui vuonna 1961. (Jauhiainen 1993, 147.) Kouluissa 
tapahtuvan ammatinvalinnanohjauksen tueksi tarvittiin niin opettajille kuin oppilaille kir-
jallisuutta. Helsingin kaupunki ja nuoriso-osaston henkilökunta olivat tässäkin asiassa 
edellä kävijöitä ja varsin tuotteliaita julkaistessaan ammatinvalinnanoppaita, vaikka toki 
muutkin tahot oppaita julkaisivat. Alla olevassa kuvassa on esimerkkejä muutamasta 1950- 
ja 1960-luvulla julkaistusta oppaasta.  
 
 
 
 
KUVA 1. Ammatinvalinnanoppaita 1950- ja 1960-luvulta. 
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Ensimmäisenä vasemmalla on Wolmar Mattlarin Ammatillinen koulutus kansakoulun jäl-
keen vuodelta 1952. Myös seuraava opas, Valitsemme ammattia. Lyhyt opas kansakoulun 
7. ja 8. luokan oppilaille. , on hänen vuonna 1953 laatimansa. Ammatinvalinnanoppaita ei 
suunnattu suurelle yleisölle, vaan niistäkin on nähtävissä yhteiskunnan ja koulujärjestel-
män kahtiajako. Niinpä keskikoululaisille ja kansakoululaisille räätälöitiin omat oppaansa. 
Oppaista näkyy myös maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu. Esimerkiksi Voitto 
Vuorisen Ammatinvalinnan opas: Ohjeita nuorille ja kasvattajille (1956) oli suunnattu 
maaseudun nuorisolle, joten päähuomio oli sen tarpeissa Keskikoululaisen ammatinvalinta 
(1962) taas oli ammatinvalinnanohjaustoimiston laatima opas. 
 
 
3.2.3 Ammatinvalinnanohjaus osana työvoimapolitiikkaa 
 
Eduskunnassa tehtiin ammatinvalintaa koskevan valistustoiminnan tehostamista koskeva 
aloite vuonna 1939 (VP 1939, toivomusaloite N:o 60), ja se hyväksyttiinkin vuonna 1940. 
Eduskunnan näki tarpeelliseksi selvittää, missä muodoissa ammatinvalinnanneuvonta ja 
sen tehostaminen olisi tarkoituksenmukaisinta. Ammatinvalinnanneuvontaa voisi mahdol-
lisesti järjestää työnvälitystoimistoissa sekä kouluissa ja opistoissa jonkin oppiaineen yh-
teydessä. Toivomuksessa mainittiin erikseen, että maaseudun nuorison tulisi saada entistä 
enemmän neuvontaa sille omassa ympäristössään sopivien ammattien valinnassa. (VP 
1940, toivomusaloite N:o 31.) Valtioneuvosto ei kuitenkaan kyennyt päättämään, minkä 
ministeriön alaisuuteen asia kuuluu, joten aloitteesta ei seurannut toimia. (Kalela 1989, 
119, 149.)  
 
Sotavuosia seuranneet yhteiskunnalliset muutokset asettivat työnvälitykselle uusia haas-
teita. Muuttunut yhteiskunnallinen tilanne aktivoi keskustelun ammatinvalinnanohjauk-
sesta. Työnvälitystoimistoissa kehitettiin ohjaukseen liittyviä menetelmiä. Jo keskellä jat-
kosotaa asetettiin ammatinvalinnanohjausta suunnitteleva toimikunta, jonka ammatinvalin-
nanohjausta koskeva lakiesitys valmistui vuonna 1944. Ainoa mietinnöstä seurannut käy-
tännöntoimi oli kauppa- ja teollisuusministeriöön vuonna 1945 perustettu ammatinvalin-
nanohjaustoimisto. Toimiston tuli sen päällikön mukaan olla psykologisesti orientoitunut ja 
kehittää toimintaa sen suuntaisesti (Sysiharju 1989b, 40). Talousneuvoston työvoimajaosto 
niputti vuoden 1946 periaateohjelmassaan työnvälityksen, ammatinvalinnanohjauksen ja 
työntekijäin ammattikoulutuksen yhdeksi kokonaisuudeksi. Nämä kolme olivat työvoiman 
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tarkoituksenmukaisen sijoittumisen kannalta avainasemassa. Ammatinvalinnanohjauksen 
paikka valtionhallinnossa oli kuitenkin edelleen epäselvä. (Kalela 1989, 118–119, 149.)  
 
Seuraavana ratkaisua koetti saada aikaan kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriö, joka 
esitti ohjauksen sijoittamista alaisuuteensa. Olihan ammatinvalinnanohjaus liitetty nuori-
sotyönvälitykseen vuoden 1936 työnvälityslaissa. Ministeriössä valmisteltiin jo työnväli-
tystoiminnan ja siihen liittyvän ammatinvalinnanohjauksen kokonaissuunnitelmaa. Am-
matinvalinnanohjausta käsiteltiin ammatinvalinnanohjaustoimintaa suunnittelevan toimi-
kunnan mietinnössä vuonna 1943. Se ehdotti ammatinvalinnanohjaustoiminnan kiireellistä 
aloittamista ammattikasvatusosaston valvonnassa. Asiasta ei vieläkään päästy yksimieli-
syyteen, joten työvoimajaosto asetti toimikunnan pohtimaan asiaa. Toimikunta totesi 
vuonna 1947 valmistuneessa mietinnössään ohjauksen olevan sekä ammattikasvatuksen 
että työnvälityksen asia, joten paras ratkaisu olisi perustaa erillinen työministeriö. Työvoi-
majaosto kannatti ajatusta, sillä se olisi valtionhallinnollisesti ja yhteiskuntapoliittisesti 
tarkoituksenmukaista. Ammatinvalinnanohjaus olisi keskitettävä uuteen ministeriöön, sillä 
se kuului työnvälityksen yhteyteen. Työministeriön perustaminen kaatui tässä vaiheessa 
poliittisiin erimielisyyksiin. (Kalela 1989, 149–151; Sysiharju 1989b, 39, 41.) 
 
Pian tämän jälkeen alettiin puhua työnvälitystoiminnan valtiollistamisesta, joka nähtiin 
keinona tehostaa työnvälityksen vaikutusta työvoiman liikkuvuuden edistämiseen (Väärälä 
1983, 9). Hallituksen vuoden 1948 esityksen työnvälityslaiksi (VP 1948, hallituksen esitys 
N:o 45) tarkoituksena oli kehittää ja tehostaa työnvälitystoimintaa ottamalla se kokonaan 
valtion hoitoon. Työnvälityksen ylin johto ja valvonta haluttiin kulkulaitosten ja yleisten 
töiden ministeriöön. Työnvälitykselle kuuluvia tehtäviä pidettiin ”luonteeltaan siinä mää-
rin yleisvaltakunnallisia, etteivät kunnat harvoja poikkeuksia lukuunottamatta ole tunte-
neet kiinnostusta tämän toiminnan kehittämiseen”. Työmarkkinoiden monipuolistuminen 
ja muuttuminen vaikeammin hallittaviksi tarkoitti, että yhteiskunta tarvitsisi työmarkkinoi-
den hoitoon entistä voimakkaamman välityselimen tarjonnan ja kysynnän tasapainottami-
seksi. Esitys kävi kommentoitavana työväenasiainvaliokunnassa, joka mietinnössään kiin-
nitti huomiota ammatinvalinnanohjauksen asettumiseen työnvälityksen yhteyteen. Työvä-
enasiainvaliokunta piti ammatinvalinnanohjausta luonteensa puolesta ammattikoulutukseen 
ja yleiskoulun jatko-opetukseen kytkeytyväksi, minkä vuoksi koulujen kanssa tehtävään 
yhteistyöhön olisi kiinnitettävä erityistä huomiota. (VP 1948, työväenasiainvaliokunnan 
mietintö N:o 5.)  
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Työnvälityksen valtiollistamisen ja tehostamisen puolesta puhui sekin tosiseikka, että maa-
seudun väestöstä vain pieni osa oli 1950-luvulla ammatinvalinnanohjauksen piirissä. Ohja-
uspalveluiden tavoittavuuden lisäksi maaseudun ammatinvalinnanohjaukseen liittyi muita-
kin erityiskysymyksiä, joita selvittämään asetettiin oma jaostonsa, maaseutujaosto. Suuret 
ikäluokat olivat koulutus- ja työurallaan vaiheessa, jossa tuen tarvetta korosti muun muassa 
muuttuva talous- ja työelämä. Maaseudulla yhteydenpito vanhempiin nähtiin vaikeampana 
ja tärkeämpänä kuin kaupungeissa, sillä maaseudulla vanhempien merkityksen ammatin-
valintaratkaisuun katsottiin olevan suurempi. Ammatinvalinnanohjauksen kautta ajateltiin 
voitavan vaikuttaa uusien elinkeinomahdollisuuksien löytämiseen sekä ”modernien työvä-
lineiden” käytön lisäämiseen. (Multimäki 1986, 15–16, liite, 1.) Totta olikin, että koneel-
listuva maaseutu tarvitsi yhä ammattitaitoisempaa väkeä, jolle koulutuksen kautta voitai-
siin tarjota välineitä työn tehostamiseen ja tuottavuuden lisäämiseen.   
 
Ammatinvalinnanohjausta koskevaa keskustelua leimasi kaupungin ja maaseudun vastak-
kainasettelu. Huoli maaseudun elinvoimaisuudesta ja sen nuorista oli ilmeinen, kuten seu-
raavasta lainauksesta on nähtävissä:   
Nimenomaan meidän maassamme on pidettävä silmällä niitä seurauksia, 
joita on ohjaustoiminnan ulottamisella myös maaseudun nuorisoon; maaseu-
dun edustajat ovat esittäneet epäilyjä, että eräänä tällaisena seurauksena 
olisi maaseudun nuorison parhaimmiston nykyistä suurempi siirtyminen teol-
lisuuden, kaupan ja julkisen toiminnan palvelukseen. (Kom. 1954:5, 26.) 
 
Toisaalta ammatinvalinnanohjauksen tarpeellisuutta maaseudulla perusteltiin sillä, että 
nuoriso saisi tätä kautta totuudenmukaisen kuvan kaupunkiammateista ja hautaisi näin ol-
len haaveet kaupunkielämästä. Asutuskeskuksiin ilmaantui maaseudulta yhä enemmän 
ammattitaidotonta työvoimaa, mitä pidettiin ongelmallisena. (Kom. 1954:5, 26–28.) Am-
matinvalinnanohjaus näyttäytyi maaseutukontekstissa mitä suurimmassa määrin väestöpo-
litiikkana. Maaseutu täytyisi pitää asuttuna, ja yhtenä keinona siihen nähtiin nuorten tietoi-
nen ja johdonmukainen ohjaaminen kotiseudun hyödyksi työskentelyyn. 
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3.2.4 …vai elämänuranvalintaa? 
 
Maaseudun erityiskysymyksistä tärkeimmät liittyivät nuorten maaltapakoon, ammattikou-
lutuksen puutteeseen ja maaseudun teollistumiseen. Oli selvää, ettei kaikille halukkaille 
riittänyt töitä maatalouden parissa. (Multimäki 1986, Liite, 1–2.) Tämä ei kuitenkaan saisi 
olla esteenä maaseudun ”parhaimmiston” maaltapakoon, vaan heitä tulisi ohjata käyttä-
mään kaupungissa saamaansa koulutusta hyväksi maaseudulla ja näin saada heidät palaa-
maan kotiseudulle (Kom. 1954:5, 28). Kysymys oli nuorten elämänuranvalinnan tärkey-
destä, ja tämä valinta olisi saatava nuorilla kallistumaan kotiseudulla tarvittavien ammat-
tien pariin. Nuoret olisi saatava näkemään parhaana ja itselleen sopivampana urana jokin 
maaseudulle hyödyllinen ammatti.  
 
Siinä missä työvoimapoliittiset seikat korostuivat työvoimahallinnon puoleen kallistuvissa 
kannanotoissa, elämänuran valinnan merkitys etenkin nuoren itsensä kannalta korostui 
koululaitosta koskevissa kannanotoissa ja keskusteluissa. Vuonna 1948 julkaistussa kou-
lujärjestelmäkomitean mietinnössä pohditaan yhtenäiskoulujärjestelmää. Komitean pyrki-
myksenä oli muodostaa oppivelvollisuuskoulusta sellainen, että jokaisen nuoren taipumuk-
set ja harrastuksen voidaan sen kestäessä jo jossain määrin havaita ja häntä voidaan ohjata 
valitsemaan kykyjensä ja taipumustensa mukainen elämänura. Keskikoulu tulisi sijoittaa 
oppivelvollisuuskouluun, sillä näin ammatinvalinta tapahtui sopivassa iässä. 15-vuotiaan 
nuoren kyvyistä ja taipumuksista olisi jo hyvä käsitys. (Kom. 1948:1, 27, 30.) 
 
Helsingin työnvälitystoimiston nuoriso-osaston ensimmäinen ammatinvalinnanohjaaja 
Niilo Mäki piti ohjausta yhteiskunnallisena toimintana ja preventiivisenä sosiaalipolitiik-
kana. Tästä syystä ammatinvalinnanohjausta tulisi hänen mielestään antaa jo opintosuuntaa 
etsiessä, ei vasta työpaikkaa valitessa. (Kalela 1989, 119; Maljojoki 1989a, 21.) Näkemyk-
sessä korostuu ammatinvalinnanohjauksen sijoittaminen ennakoivaan ja mahdollisesti en-
naltaehkäisevään vaiheeseen. Koululaitosta kannattavien yleisenä huolena oli, kuka mah-
taisi korjata ja miten tehokkaasti nuoren tekemät ”virhevalinnat”. Riittäisikö työvoimahal-
linnolla ja yhteiskunnalla resursseja tällaisiin erehdyksiin? 
 
Koulujärjestelmäkomitean mielestä oppivelvollisuuskoulun viimeisellä luokalla ammatin-
valinnanohjauksen tulisi olla omana oppiaineenaan tai yhteiskuntatiedon opetuksen yhtey-
dessä. Tämän lisäksi tulisi olla varsinainen ohjauselin, jossa voidaan selvittää muita oppi-
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laiden yksilöllisiä ominaisuuksia ja jossa jatkuvasti ollaan selvillä eri alojen työvoiman 
tarpeesta ja muista ohjauksessa huomioon otettavista tekijöistä. (Kom. 1948, 30–32, 38.) 
 
Teollisuuden merkitys elinkeinoelämässä kasvoi, mutta henkisen työn aloilla oli edelleen 
työntekijäin liikatuotantoa. Ammattikoulujen vähäisyys ja oppikoulun sivistyksellisen ar-
von nousun takia vanhemmat ohjasivat lapsiaan oppikouluun, joten käytännöllisille aloille 
ei valmistunut tarpeeksi pätevää ammattityövoimaa. Komitea kannatti yhtenäiskoulua sillä 
se asettaisi kaikki oppivelvolliset samalle lähtöviivalle ja siten avaisi monipuolisia mah-
dollisuuksia elämänuranvalintaan. Kaikkien saadessa samaa opetusta sekä opillisissa että 
käytännöllisissä aineissa, taipumukset ja harrastukset selviäisivät luotettavalla tavalla ja 
tasapuolisesti. (Kom. 1948:1, 5, 8, 13, 25.) Rinnakkaiskoulujärjestelmän voi siis tulkita 
heikentäneen ammatinvalinnan mahdollisuuksia ja haitanneen ammattikoulutuksen kasvua.  
 
Koulujärjestelmäkomitean mietintöön eriävän mielipiteen jättänyt Arto Niini kannatti am-
mattikoulutuksen sisällyttämistä oppivelvollisuusaikaan. Hänen mielestään tärkeintä olisi, 
että  
olosuhteet tulisi luoda sellaisiksi, että mahdollisimman monet – suorastaan 
kaikki, jotka siihen kykenevät – jatkaisivat opiskeluaan oppivelvollisuuden 
päätyttyä valmistumalla niihin erilaisiin ammatillisiin tehtäviin, joita yhteis-
kunta- ja elinkeinoelämässä on tarjolla”. Tätä työtä tulisi julkisen ja yleisen 
ammatinvalinnan ohjaustoiminnan tukea. Ammatinvalinnan ohjaustyö olisi 
siis aloitettava kiireellisesti. Vasta näiden toimenpiteiden vaikutuksen kautta 
voidaan toivoa ammattitaidon eri aloilla kohoavan niin, että maamme tulee 
sekä tuotannon määrään että laatuun nähden kilpailukykyiseksi. (Kom 
1948:1, 93.) 
 
Niinin mielestä jokaiselle oppivelvolliselle olisi kansakoulun aikana maksuttomasti järjes-
tettävä tilaisuus pätevän ammatinvalinnanohjauksen saamiseen, mitä koulun opetustyö 
tukisi. Kysymys elämänuravalinnanohjaustoiminnan tarkoituksenmukaisesta järjestämi-
sestä oli Niinin käsityksen mukaan ammattikasvatuksen, nuorison edun ja valtakunnan 
työvoimatalouden kannalta eräs koulun uudistuksen keskeisimmistä kysymyksistä. Tämän 
vuoksi ammatinvalinnanohjaustoimintaa koskeva lainsäädäntö olisi kiireellisesti aikaan-
saatava. (Kom. 1948, 95, 99.) 
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Keskustelu ammatinvalinnanohjauksen hallinnollisesta sijainnista kiihtyi 1950-luvulla. 
Tuolloin asiaa käsiteltiin useilla valtiopäivillä, minkä lisäksi tehtiin perusteellinen selvitys 
ammatinvalinnanohjauksen sijoittumisesta kouluhallintoon. Ohjausprosessin kokonaisuu-
den hallinta ja sen niveltäminen nuorten työnvälitykseen nähtiin tärkeänä, mikä viestii 
ammatinvalinnanohjauksen näkemisen työvoimapolitiikan välineenä. Työnvälityksen ja 
ammatinvalinnanohjauksen kehittäminen hallinnollisella tasolla kuitenkin polki paikoil-
laan. Kehityksen jarruna oli erimielisyys ammatinvalinnanohjauksen yhteiskuntapoliitti-
sesta tehtävästä. Mielipiteissä painottui joko nuoren elämänuran valinta tai työmarkkinoi-
den toimivuuden edistäminen. (Kalela 1989, 164.) 
 
Koulutuksen suunnittelussa omaksuttiin 1950-luvulla uusi näkökulma, jonka mukaan 
koulutusjärjestelmän tulisi vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen eikä päinvastoin. Koulutuk-
sen päämääräksi tuli koko ikäluokan kouluttaminen sen sijaan, että yritettäisiin arvioida 
työvoimatarvetta. Koulutuksen tavoitettavuutta lisättiin soveltamalla hajasijoitusperiaatetta 
korkeakoulutukseen, toiveena löytää piilevät lahjakkuusreservit. Investoinnin inhimilliseen 
pääomaan ajateltiin lisäävän taloudellista hyvinvointia ja talouskasvua. (Ikonen 2011, 231–
232, 235.) Opintojen ja ammatinvalinnan tehokkaammalla ohjauksella vastattiin 
korkeakoulutettujen määrän kasvun ongelmaan. Tähän pyrittiin myös parantamalla am-
mattikoulujen mainetta ja arvostusta. 
 
Hallituksen vuonna 1948 tekemä esitys ammatinvalinnanohjauksen sisältäväksi 
työnvälityslaiksi poiki kaksi toivomusaloitetta (VP 1950, toivomusaloite N:o135 & N:o 
136) jotka molemmat koskivat ammatinvalinnanohjaustoiminnan järjestämistä kouluissa. 
Sivistyskunta myötäili mietinnössään (VP 1950, sivistysvaliokunnan mietintö N:o 53) 
toivomusaloitteiden näkemyksiä, koska ”ammatinvalinnanohjaus on [---] pääasiallisesti 
kasvatuksellista, psykologiaan nojaavaa toimintaa, missä nuoren, kehittyvän yksilön edut 
on ennen muuta otettava huomioon, ja näin ollen sen pääpaino tulee olla koululaitoksen 
puolella”. Eduskunnan näkemys oli yhtenevä sivistysvaliokunnan kanssa.  
  
Kouluhallintoa sijoituspaikkana vastustivat erityisesti työvoimahallinto ja työmarkkinaosa-
puolet, joiden mukaan työvoimahallinnolla oli läheisemmät yhteydet työelämään sekä pa-
remmat edellytykset huolehtia myös aikuisten ohjauksesta. Vuoden 1951 valtiopäivillä 
raukesi muotoseikan vuoksi uusi työnvälityslaki, jossa ammatinvalinnanohjaus olisi kyt-
ketty työvoimahallintoon. Hallituksen esitystä vastustaneen opposition johdolla eduskunta 
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hyväksyi toivomuksen ammatinvalinnanohjauksen sijoittamisesta opetustoimen yhteyteen. 
Eduskunta teki toivomusaloitteen opetustoimen yhteyteen keskitettävän ammatinvalin-
nanohjauksen järjestämisestä (VP 1950, toivomusaloite n:o 256), ja valitsi näin puolensa. 
(Kalela 1989, 163–164; Multimäki 1986, 1.)  
 
Ammatinvalinnanohjauksen sijoittamista opetustoimen yhteyteen perusteltiin ILO:n 
vuonna 1949 hyväksymällä, yksilökeskeistä luonnetta korostaneella suosituksella. Samai-
seen suositukseen pohjautui vahva psykologinen painotus ammatinvalinnanohjauksen hen-
kilöstössä. Työnvälityksen kannattajat, jotka pitivät ohjauksen työmarkkinallista tehtävää 
ensisijaisena, katsoivat tämän ratkaisun jättävän ammattioppilaitosten oppilaat ja aikuiset 
ohjauksen ulkopuolelle. Kokonaisvaltainen, kaikki ohjausta tarvitsevat tavoittava ratkaisu 
olisi sijoittaa ammatinvalinnanohjaus työnvälityksen yhteyteen. (Kalela 1989, 164.) Ope-
tustoimi olisi selkeästi yksilökeskeinen ratkaisu, kun työnvälitys korostaisi ohjauksen työ-
voimapoliittista luonnetta.  
 
Kansakoulun opetussuunnitelmakomiteanmietinnössä (Kom. 1952:3) korostettiin hyvää 
oppilaantuntemusta, jotta koulu voisi huolehtia lapsen kaikinpuolisesta kehityksestä toi-
vottuun suuntaan. (Kom. 1952:3, 17–19.) Koulun sivistystehtävään koettiin kuuluvan myös 
oppilaan erityisalan etsimisen tukeminen. Jotta kansalainen voisi omakohtaisesti ja oma-
toimisesti sivistää itseään, täytyisi hänellä olla harjaannusta itsenäisen opiskelun teknii-
kassa. Hänen silmiensä olisi myös oltava avoinna näkemään erilaisia opintomahdollisuuk-
sia. (Kom. 1952:3, 19, 83.) Komitea kuitenkin korostaa, ettei ammatinvalinnanohjaus saisi 
muodostua yksipuoliseksi työvoiman värväykseksi jonkin elinkeinohaaran hyväksi: 
 
Nykyaikainen yhteiskunta päinvastoin kuin sääty-yhteiskunta ei etukäteen 
määrää, mille paikalle kunkin jäsenen on sijoituttava; tässä saavat yksilön 
taipumukset, harrastukset ja ponnistukset sanoa sanansa. Tässä kansakoulu 
saa uuden tehtävän: sen oltava apuna elämänuran etsimisessä siinä määrin 
kuin tämä kouluiässä tulee kysymykseen. Menestyksekäs ammatinvalinnan 
ohjaus voinee tuskin tapahtua ilman koulun tehokasta myötävaikutusta, koska 
opettaja tietää niin paljon oppilaasta ja hänen edellytyksistään. Monin pai-
koin, missä varsinaiset ammatinvalinnan ohjauselimet puuttuvat, tehtävä jää 
miltei pelkästään koululle. (Kom. 1952:3, 22.)  
 
Komitea ehdotti viikoittaista luokan yhteistä tuntia, jossa voitaisiin kaiken muun lisäksi 
tutustua eri ammattialoihin ja käsitellä elämänura- ja ammattitoiveita. Yhteisellä tunnilla 
olisi koetettava paljastaa oppilaan omalaatuisuus ja annettava hänelle tilaisuuksia taipu-
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mustensa monipuoliseen kehittämiseen. Tunnilla olisi hyvä tilaisuus rakentaa siltaa kou-
luelämän ja yhteiskuntaelämän välille, sekä lisätä opettajan oppilaantuntemusta. (Kom. 
1952:3, 29–31.) Näissä kaavailuissa mennään jo lähellä peruskoulutyyppistä oppilaanohja-
usta. 
 
Yhteiskuntaoppiin kuuluva osa-alue ”kasvatus kansalaisuuteen” sisälsi komitean kaavai-
lujen mukaan myös ”alkeisvalmennusta ammattiin”. Järjestelmälliseksi ajatellun 
ammatinvalinnanohjauksen tehtäväksi määriteltiin koulusta pääsevien nuorten 
elämänuransuunnittelussa auttaminen. Komitea koki, etteivät he ja heidän vanhempansa 
olisi muuten riittävästi perillä niistä seikoista, jotka olisi otettava huomioon sanottua 
ratkaisua tehdessä. Tehokkaan ammatinvalinnanohjauksen edellytyksenä oli ohjattavan 
yksilön fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien selvittäminen luotettavasti. Tämän lisäksi 
olisi tunnettava kysymykseen tulevien ammattien rakenne ja vaatimukset sekä 
työmarkkinoiden tarjoamat mahdollisuudet. Ohjaustoimintaa ei tämän voisi kuitenkaan 
kokonaisuudessaan jättää koulun tehtäväksi, vaan sen edellytyksenä nähtiin 
erityskoulutuksen saaneet henkilöt ja oma organisaationsa. Toisaalta opettajilla koettiin 
olevan parhaat mahdollisuudet vaikuttaa ammatinvalintaan ja kerätä sellaisia tietoja, jotka 
suuresti auttaisivat lopullista ohjausta. (Kom. 1952:3, 3, 8.) 
 
Ohjaustoiminnan paikkaa ja sisältöä ei pohdittu vain koulutusta koskevissa komiteanmie-
tinnöissä, vaan eduskunnan aloitteesta selvitettiin kokonaisen mietinnön verran ammatin-
valinnanohjauksen järjestämistä opetustoimen yhteydessä. Komiteanmietintö ammatinva-
linnanohjaustoiminnan järjestämisestä opetustoimen yhteydessä ilmestyi vuonna 1954. 
Vaikka komitea nimensä mukaisesti painotti nimenomaan opetustoimea ammatinvalin-
nanohjauksen hallinnollisena sijoittamispaikkana, teki se perusteellisen selvityksen myös 
työnvoimaviranomaisten mahdollisuudesta. Mietinnössä painotettiin vahvasti ohjaustoi-
minnasta huolehtivien viranomaisten yhteistyötarvetta muiden viranomaisten kanssa.  
 
Komiteanmietinnössä pidettiin lähtökohtana, että ”ohjaustoiminta lähtee ohjattavasta yk-
silöstä, hänen vapaasti muodostamastaan ammatintoiveesta ja hänen luonteenomaisista 
piirteistään” (Kom. 1954:5, 24). Kuitenkin muistutettiin, että ”yksilön luonteenomaisten 
piirteiden suunnassa lähinnä olevista koulutusteistä ja työtehtävistä ohjauksen on osoitet-
tava ne, jotka samalla tarjoavat riittäviä sijoittumismahdollisuuksia” (Kom. 1954:5, 24). 
Komitea pohtii organisaation sijoittamisongelmaa useammalta kantilta painottaen, että 
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ratkaisevana seikkana on tässä yhteydessä ilmeisesti pidettävä lähinnä sitä, 
onko ohjaustoiminnan painopisteen katsottava sijaitsevan ohjattavien työ-
hönsijoittumista edeltävissä toimenpiteissä vaiko varsinaisessa työhönsijoit-
tumisessa ja sitä välittömimmin tukevassa toiminnassa.  (Kom. 1954:5, 47.) 
 
Ohjaustoiminnan lopullinen päämäärä oli komitean mukaan kaikesta huolimatta työhönsi-
joittuminen, vaikka ohjaustoimien painopisteen tulisi olla työhönsijoittumista edeltävissä 
toimenpiteissä. Nimenomaan tämä olisi ratkaiseva seikka päätettäessä ammatinvalin-
nanohjauksen organisatorista paikkaa. Työnvälitystä varten oli jo oma organisaatio, mutta 
muita keskeisiä työvoimapolitiikan kysymyksiä (kuten yksilölle sopivat työtehtävät, eri 
koulutusteille ohjaaminen) ei voi työnvälityksen tehtäviksi lukea. Nämä työvoimapoliittiset 
tehtävät olivat ilman suorittajaa. Työhönsijoittumista edeltävien toimenpiteiden ollessa 
ensisijaisia, opetustoimi olisi tarkoituksenmukaisin sijoituspaikka. (Kom. 1954:5, 46–47.)  
 
Komiteanmietintö on kokonaisuudessaan hieman ristiriitainen. Komiteanmietinnön risti-
riitaisuus ja jonkinlainen konsensushakuisuus tiivistyy seuraavassa lainauksessa: 
Todettuaan, että ohjaustoiminta ilmeisesti voidaan tyydyttävän tarkoituksen-
mukaisesti toteuttaa niin hyvin opetustoimen kuin työnvälitystoiminnankin 
yhteyteen keskitettynä, komitea näin ollen päätyy siihen tulokseen, että kum-
pikin mainituista päävaihtoehdoista näyttää johtavan tulokseen, joka eräin 
kohdin täyttää toiminnalle asettavat vaatimukset hyvin, toisin kohdin taas 
heikommin. Kumpikaan päävaihtoehdoista ei näytä olevan toista siinä mie-
lessä ratkaisevasti edullisempi, että sen pohjalta päästäisiin joka kohdassa 
parempaan järjestelmään. (Kom. 1954:5, 47.) 
 
Komiteanmietinnössä painotettiin, että uutta organisaatiota suunniteltaessa olisi pidettävä 
silmällä ohjattavien työhönsijoittumisvaihetta edeltävien toimenpiteiden tehokasta suorit-
tamista. Komitea myönsi, että ”[---] ohjaustoiminnalla on huomattavaa työvoimapoliittista 
merkitystä [---]. [---] ammatinvalinnan ohjauksella on kuitenkin useita muitakin keskeisen 
tärkeitä tehtäviä kuin työpaikan osoittaminen sitä tarvitseville ohjattaville” (Kom.1954:5, 
47). Yksi tehtävä oli jatko-ohjauksen tarpeen saaminen mahdollisimma pieneksi. Koulussa 
tapahtuva ammatinvalinnanohjaus olisi ennakoivaa toimintaa, jolloin se muodostuisi työn-
välitystoimintaa täydentäväksi ja tehostavaksi. (Kom 1954: 5, 47.) Ammatinvalinnanohja-
uksen tehtäviä ei voisi komitean mielestä lukea työnvälitystoiminnan piiriin kuuluviksi, 
sillä  
[---] ammatinvalinnan ohjaus liittyy kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joiden 
tarkoituksena on edistää yksilön sopeutumista jollakin tietyllä 
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elämänalueella tai ympäristöön yleensä. Meidän maassamme koululaitoksen 
päätehtävänä on kehittää nuoriso yhteiskunnallisesti myönteisellä tavalla 
sopeutumiskykyiseksi. Tähän koulun periaatteelliseen pääpyrkimykseen ja 
sen kaikkiin käytännössä esiintyviin ilmenemismuotoihin 
ammatinvalinnanohjaus monin tavoin liittyy. (Kom. 1954:5, 24.) 
 
Komiteanmietinnössä ammatinvalinnanohjaus näyttäytyy jo kokonaisvaltaisena prosessina, 
ja komitea painottaakin, että ”jos [---] ohjaustoiminta keskittyy vain ohjattavan välittö-
mään työhönsijoittumisvaiheeseen, se jää teholtaan puolitehoiseksi” (Kom. 1954:5, 39–
40). Komitean mielestä varsinainen henkilökohtainen ohjaus oli suoritettava paikallisessa 
ohjauselimessä, yleisohjauksen tapahtuessa koulussa. (Kom. 1954:5, 42–43.) 
 
Komitea puolustaa opetustoimea ammatinvalinnanohjauksen paikkaa myös sillä, että se 
[---] on pitänyt silmällä sitä työvoimaviranomaisten monessa yhteydessä täh-
dentämää seikkaa, että ammatinvalinnan ohjauksen keskittäminen työnväli-
tystoiminnan yhteyteen on tarkoituksenmukaista vain sillä edellytyksellä, että 
työnvälitystoiminta samalla valtiollistetaan. (Kom. 1954:5, 49.)  
 
Ammatinvalinnanohjaus ei komitean näkemyksen mukaan voisi toimia ja olla tehokasta, 
jos se ei tapahtuisi valtiollistetussa työnvälityksessä. Työnvälityksen tehostamista pidettiin 
tarpeellisena, mutta valtiollistaminen näytti epävarmalta. Tämäkin seikka puhui ammatin-
valinnanohjauksen opetustoimeen sijoittamisen puolesta. 
 
Komitea käsitteli myös epätarkoituksenmukaisten valintojen haitallisia seurauksia sekä 
yksilön että yhteiskunnan näkökulmasta, suhteuttaen niitä tarjolla oleviin vaihtoehtoihin: 
Yleisesti tunnustetaan jo tosiasiaksi, että kunkin yksilön olisi pyrittävä sijoit-
tumaan työelämään tavalla, joka mahdollisimman tarkoin vastaa hänen 
luontaisia edellytyksiään ja hänen saamaansa koulutusta. Tällainen sijoittu-
minen antaa hänelle mahdollisuudet koko tosiasiallisen suorituskykyisyytensä 
käyttämiseen työhön, tyydytyksen saamiseen työstään ja työsuhteen säilyttä-
miseen pysyvänä. Kuta useampi yksilö tähän pääsee, sitä tehokkaammin kan-
sakunnan työvoimavarat tulevat käytetyksi tuottavaan työhön ja sitä tasapai-
noisemmaksi työelämä kehittyy. (Kom. 1954:5, 8.) 
 
Ei yksilön eikä yhteiskunnan etu taas voisi toteutua ilman tehokasta, viranomaisten taholta 
suoritettua johdonmukaista ja kokonaisvaltaista ammatinvalinnanohjausta, sillä 
kansakoululaisten ammatintoiveita koskevat tutkimukset puolestaan osoitta-
vat, miten hatarin perustein ammattitoive tässä iässä usein muodostuu, ja 
työvoiman tarjonnan ja kysynnän välinen epäsuhtaisuus monilla aloilla viit-
taa siihen, että näiden löyhällä pohjalla olevin ammatintoiveiden toteutta-
mispyrkimykset ovat liiankin yleisiä. (Kom. 1954:5, 8.) 
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Toimeksiannolleen uskollisena komitea päätyi loppukaneetissaan opetustoimen kannalle, 
vaikka myönsi, että 
nimenomaan useihin yksilöihin kohdistuvalla ohjaustoiminnalla on lisäksi so-
siaali- ja talouspoliittista merkitystä, ja myös tämä piirre kuuluu sen luontee-
seen. Opastaessaan mahdollisimman monia yksilöitä tarkoituksenmukaiseen 
työhönsijoittumiseen ohjaustoiminta samalla pyrkii piirissään olevan työvoi-
man asianmukaiseen hyväksikäyttöön; toiminnan tavoitteena on tätä tietä 
saavutettava yleisen työtehon nousu, työntekijäin tarjonnan ja kysynnän ta-
sapainoistuminen sekä työelämän yleinen vakiintuminen. (Kom. 1954:5, 24.) 
 
Wolmar Mattlar, Olavi Järvelä ja Jouni Hakkarainen jättivät eriävän mielipiteen heidän 
mielestään teoreettiselle, hajanaista, tehotonta ja kallista hallintojärjestelmää ehdottavalle 
mietinnölle. Heidän näkemyksensä mukaan työhönsijoittumiseen ja jatko-ohjaukseen tulisi 
kiinnittää enemmän huomiota. Ensisijainen vastuu olisi uskottava työvoimaviranomaisille, 
jotka pystyvät luontevimmin saattamaan ohjauksen loppuun saakka. Työvoimaviranomai-
set olivat mielipiteen mukaan kiinteimmässä kosketuksessa työnantajiin ja työmarkkina-
osapuoliin. (Kom. 1954: 5, 116–117, 120.) 
 
Myös toisessa, A. Rautavaaran jättämässä eriävässä mielipiteessä ohjaustoiminnan ensisi-
jaisena tehtävänä pidettiin työhönsijoittumista. Maan taloudelliselle kehittymiselle oli 
Rautavaaran mielestä välttämätöntä työvoiman aktiivinen ohjaaminen niille aloille, joilla 
tarve kulloinkin oli suurin. Vaikka mielipiteessä annettiin arvo yksilön omalle valinnalle, 
huomautettiin, että ”mietintö johtaa organisaatioon ja työskentelytapaan, joka paremmin-
kin ohjaa yksilöt heidän toiveittensa mukaiseen ammattiin, eikä pysty riittävän tehokkaasti 
takaamaan, että näiden ammattien edellyttämiä työmahdollisuuksia on tarjolla” (Kom. 
1954, 121). Varttuneiden ohjaukselle toivottiin tässäkin enemmän huomiota, eikä tämä 
toteutuisi jos ohjaus olisi kouluviranomaisten vastuulla. (Kom. 1954: 5, 121.) Rautavaara 
korosti, että 
tokkopa mikään muu ministeriö, ainakaan nykyoloissa, elää niin syrjässä ta-
loudellisesta elämästä ja työtä tarjoavasta tuotannosta, jonne ohjattavat joka 
tapauksessa saatettava, kun juuri opetusministeriö. Vain tietty osa tästä teh-
tävästä, nimittäin alustava ja varovaisesti orientoiva ohjaus kuuluu koulujen 
piiriin. (Kom.1954:5, 122.) 
 
Ammatinvalinnanohjauslain syntymisen kynnyksellä ammatinvalinnanohjausta koskevassa 
keskustelussa alkoi yhä enemmän olla kyse siitä, oliko ohjaustoiminnassa kyse pohjim-
miltaan yksikön vai yhteiskunnan edusta, eli (työvoima)politiikasta vai puhtaasti yksilön 
parhaasta. Työvoimahallinnon tavoitteena oli sijoittaa ammatinvalinnanohjaus työhönsi-
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joittumisvaiheeseen, jolloin ohjauksessa painottuisi yhteiskunnan kannalta tarkoituksen-
mukainen työhön sijoittuminen. Kouluhallinnon valitseminen olisi tarkoittanut ammatin-
valinnanohjauksen sijoittumista ennakoivaan vaiheeseen, jolloin yksilön etu olisi ollut en-
sisijaista. Pitkällä tähtäimellä tällöin olisi toteutunut myös yhteiskunnan etu, näkökulma 
olisi voinut painottaa myös ennaltaehkäisevää ammatinvalinnanohjausta. Kyseessä oli yk-
silön elämänuran valinnan ja tarkoituksenmukaisen työhönsijoittumisen kaksinkamppailu. 
 
 
3.2.5 Ammatinvalinnanohjauslain synty 
 
Ammatinvalinnanohjaus alkoi kehittyä juuri ennen kiivainta rakennemuutoksen aikaa. 
Työnjaon muutos tarkoitti henkisen työn, yhteistyön ja kokonaisuuden hallinnan merkityk-
sen lisääntymistä. Tehtäväkohtaisen koulutuksen syrjäytti laaja-alaisen ammatillisen kou-
lutuksen ja korkean yleissivistävän koulutuksen arvostuksen kasvu. (Vuorinen 1992, 17–
18.) Keskustelu ammatinvalinnanohjauksesta kävi kuumana koko 1950-luvun, ja esimer-
kiksi vuoden 1955 valtiopäivillä esitettiin jälleen yksi toivomusaloite (VP 1955, toivo-
musaloite N:o 174) valtakunnallisen ammatinvalinnanohjauksen aikaansaamiseksi.  
 
Vuonna 1956 annettiin asetus ammatinvalinnanohjausneuvostosta (244/56), jonka tehtä-
vänä oli toimia työvoima-asioita hoitavan ministeriön apuna. Neuvosto toimi kulkulaitos-
ten ja yleisten töiden ministeriön alaisuudessa, ja siihen kuului edustajia keskeisistä minis-
teriöistä, kouluhallinnosta ja keskusjärjestöistä. Yhtenä tehtävänä oli toimia yhteistyöeli-
menä työvoima- ja kouluhallinnon sekä työmarkkinaosapuolten välillä. Näin koetettiin 
taata, että kaikki osapuolet saisivat äänensä kuuluville kehitettäessä ammatinvalinnanohja-
usta. Neuvoston muihin tehtäviin kuului työvoima- ja opetusviranomaisten yhteistyön ke-
hittäminen, ammatinvalinnanohjaukseen liittyvän kirjallisen materiaalin tuottaminen sekä 
ammatinvalinnanohjauksen yleistä suunnittelua. Tämä kaikki pohjusti tulevaa ammatinva-
linnanohjauslakia, jota neuvosto valmisteli. (Maljojoki 1989a, 21; Multimäki 1986, 1–2.)  
 
Ammatinvalinnanohjausneuvoston perustaminen oli merkittävä askel ammatinvalin-
nanohjauksen kehittämisessä ja valtiollistamisessa. Ammatinvalinnanohjausneuvoston 
ensimmäisinä tehtäviä oli ammatinvalinnanohjauslain valmistelu. Edustavan jäsenistön 
ansiosta neuvoston sanalla oli painavuutta lakiesitystä valmisteltaessa. Vuonna 1956 
hallitus antoi eduskunnalle ammatinvalinnanohjausta koskevan esityksen yhdessä uuden 
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työnvälityslain kanssa. Ammatinvalinnanohjauslakia pidettiin kiireellisenä, sillä 
ohjaustarve tulisi lisääntymään suurten ikäluokkien tultua työmarkkinaikään. Ohjaus olisi 
saatava ulottumaan koko maahan maaseutua myöten, mikä onnistuisi vain valtiolliselta 
pohjalta. Lakiesityksen mukaan ammatinvalinnanohjauksen valtakunnallinen johto olisi 
työvoima-asioita hoitavassa ministeriössä ja alueellinen johto työvoimapiireissä. Lakiesitys 
pohjautui Kansainvälisen työjärjestön (ILO:n) vuonna 1949 antamaan suositukseen, johon 
ammatinvalinnanohjaus oli jo kunnallisella pohjalla toimiessaan nojannut. (Multimäki 
1986, 8–9.) 
 
Hallituksen esitys ei edennyt odotetulla nopeudella, ja sen rinnalla kulki ammatinvalin-
nanohjauksen sijoittamista kouluhallitukseen puoltava lakialoite. Koulutoimen puolestapu-
hujana toimi erityisesti maalaisliittolainen Kerttu Saalasti, joka oli ammatinvalinnanohja-
uksen toimeenpanoa koulutoimen yhteydessä kannattavan lakialoitteen takana. Aloitteessa 
vedottiin eduskunnan vuonna 1951 esittämään toivomukseen ohjaustoiminnan sijoittami-
sesta kouluhallintoon. Ammatinvalinnanohjauslain käsittely jäi kesken, kun eduskunnan 
toimikausi päättyi 1958. (Multimäki 1986, 9, 15, 22.) 
 
Keskeytyksen jälkeen esitystä ammatinvalinnanohjauslaiksi uudistettiin. Aiemman esityk-
sen nähtiin nyt sisältäneen liian vahvan riippuvuussuhteen ohjausasioissa epäluottamusta 
nauttineisiin työvoimaviranomaisiin. Ammatinvalinnanohjaukselle haluttiin itsenäinen ja 
puolueeton asema, eikä se näin ollen voisi olla yhteydessä työnvälityslakiin tai työvoimavi-
ranomaisiin. Ratkaisuksi ehdotettiin ammatinvalinnanohjauksen hallinnon asettamista uu-
den työministeriön alaisuuteen, mutta tämän perustamiselle ei toistaiseksi ollut taloudelli-
sia edellytyksiä. Työvoimahallinto ja työmarkkinajärjestöt painostivat voimakkaasti, jotta 
ammatinvalinnanohjaus saataisiin työnvälityksen yhteyteen. Kun vuonna 1954 lakkautettu 
ammatinvalinnanohjaustoimisto perustettiin vuonna 1956 kulkulaitosministeriöön, alkoi 
vaaka kallistua työvoimahallinnon puoleen. (Kalela 1989, 164; Multimäki 1986, 20.) 
 
Koulutoimen kannattajat taistelivat vielä vastaan, ja molemmat lakialoitteet päätyivät va-
liokuntakäsittelyyn. Enemmistö työväenasiainvaliokunnan ja sivistysvaliokunnan jäsenistä 
asettui työvoimahallinnon kannalle, sillä sen yhteydessä tähän asti tapahtunut ammatinva-
linnanohjaus oli jo saamassa vakiintuneita, toimivia muotoja. Yhteistyö koululaitoksen 
kanssa oli sujunut hyvin, joskin koulutoimen edustajiston vahvistamista pidettiin tarpeelli-
sena. (Multimäki 1986, 22.)  
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Uudistettu lakiesitys sisälsi ehdotuksen ammatinvalinnanohjauksen itsenäisten piiritoimis-
tojen perustamisesta. Ammatinvalinnanohjauslaki oli erotettu työnvälityslaista, joka kii-
reellisempänä käsiteltiin ja annettiin ensimmäisenä. Työnvälityslain (246/59) nojalla tosin 
harjoitettiin ammatinvalinnanohjausta siihen asti, kunnes tämä sai oman lakinsa. Laki am-
matinvalinnanohjauksesta (43/60) tuli voimaan samaan aikaan työnvälityslain kanssa 
1.1.1961. Laki aiheutti lähinnä hallinnollisia muutoksia. Maa jakaantui 11:n ammatinva-
linnanohjauspiiriin, joiden rajat olivat melkein yhtenevät työvoimapiirien kanssa. (Multi-
mäki 1986, 21–22, 25–26; Tapaninen 2006, 89.) 
 
Laki määritteli ammatinvalinnanohjaajan pätevyydeksi psykologin koulutuksen. Myös 
piiritoimistojen päälliköiltä ja piiritarkastajilta vaadittiin korkein yliopistollinen arvosana 
psykologiassa. Kouluihin ammatinvalintapsykologit ujuttautuivat kehittämänsä ja ohjaa-
mansa oppilastarkkailun vanavedessä. Osa oppilastarkkailun välineistä oli standardoituja 
psykologisia testejä, jotka pyrittiin salaamaan niiden kohteilta ja sivullisilta. Koulut olivat 
ammatinvalinnanohjauslain nojalla velvollisia luovuttamaan oppilaita koskevia tietoja oh-
jausviranomaisille. (Jauhiainen 1993, 151–152; Rinne & Jauhiainen 1988, 312–313.) 
 
Kunnalliset ammatinvalinnanohjaustoimistot muuttuivat valtiollisiksi vuoden 1961 alusta 
lukien. Aluehallinto järjestettiin työvoimapiirien mukaisesti, mutta ammatinvalinnanohjaus 
sai omat piiritoimistonsa. Kalelan (1989, 194) mukaan ratkaisu oli kompromissi ammatin-
valinnanohjauksen yhteiskuntapoliittista tehtävää koskeneiden erilaisten näkemysten vä-
lillä. Keskushallinnollinen yhteys ja piirijako tukivat käsitystä ammatinvalinnanohjauksen 
työvoimapoliittisesta tehtävästä. Piiritoimistojen erillisyys taas tuki kouluviranomaisten 
näkemystä, jonka mukaan ammatinvalinnanohjauksen lähtökohtana oli nuoren elämänuran 
valinnassa auttaminen. Kiuru (1968, 106) taas sanoo hallinnollisen ratkaisun syynä olleen 
nuorten työhönsijoittumisen tärkeyden korostamisen lisäksi opetushallinnon hajanaisuus. 
 
Vaikka ammatinvalinnanohjaus päätyi työvoimahallinnon alaisuuteen, säilyi sen asema 
itsenäisenä. Ammatinvalinnanohjausneuvoston puheenjohtajaksi tuli kouluhallituksen 
pääjohtaja, ja enemmistö jäsenistä oli kouluviranomaisia. Tämä korosti ammatinvalin-
nanohjauksen suuntautumista lähinnä koululaisia koskevaksi toiminnaksi. Välimatkaa työ-
voimaviranomaisiin lisäsivät erilaiset kohderyhmät sekä ohjaajille asetetut kelpoisuuseh-
dot, jotka rajasivat alan psykologeille. Kuusikymmentälukua onkin kuvattu itsenäisen, yk-
silökeskeisen ammatinvalinnanohjauspolitiikan kaudeksi. (Kalela 1989, 194.) 
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Työvoimanohjailukauden loppupuolella työnvälitys ja ammatinvalinnanohjaus valtiollis-
tettiin. Aktiivisen valtiollisen työvoimapolitiikan koneiston luominen otti ensiaskeleitaan. 
Valtiollinen ”erilliskausi” alkoi vuonna 1961, kun ammatinvalinnanohjaus sai oman, kul-
kulaitosten ja yleisten töiden ministeriön alaisuudessa toimivan piiri- ja paikallishallinto-
organisaation, jonka yhteyteen tuli myös alle 18-vuotiaille tarkoitettu nuorisotyönvälitys. 
Ammatinvalinnanohjausneuvosto jatkoi toimintaansa. Neuvosto osallistui muun muassa 
peruskoulun ohjaustoiminnan suunnitteluun, ja sillä oli keskeinen rooli oppilaanohjauksen 
menetelmien ja sitä koskevan koulutuksen kehittämisessä. (Maljojoki 1989a, 21, 25.) 
Koululaitoksen ja työvoimahallinnon välinen köydenveto ammatinvalinnanohjauksen hal-
linnollisesti sijainnista päättyi työvoimahallinnon eduksi.  
 
Työvoimahallinnon itsenäinen organisaatio luotiin 1950-luvulla alkaneella, 1960-luvun 
puoliväliin saakka kestäneellä työvoimanohjailun kaudella. Elinkeinorakenteen muuttuessa 
tarvittiin uutta ja kouluttautunutta työväkeä eripuolilla Suomea. Sitä varten kehitettiin 
laaja-alaisempaa valtiollista työvoimapolitiikkaa. (Väärälä 1983, 2–4; Maljojoki 1989a, 
24–25.) Seuraavasta kuviosta 2. näkyvät työnvälityksessä, ammatinvalinnanohjauksessa ja 
koululaitoksessa vuosina 1937–1960 vaikuttaneet valtionhallinnolliset elimet. 
 
 
KUVIO 2. Työvälityksen, ammatinvalinnanohjauksen ja koulutuksen valtionhallinnolliset 
toimijat ja niitä koskeva keskeinen lainsäädäntö vuosina 1937–1960. 
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Koko työvoimapolitiikan organisaatiota ruvettiin uudistamaan, jotta se tukisi sodanjälkei-
sen uuden yhteiskuntapolitiikan tavoitteita. Työmarkkinoihin ja työvoimaan kohdistunut 
valtiollinen sääntely tapahtui hajanaiselta pohjalta, sillä toimijoina oli kolme ministeriötä 
(kuvio 2.): Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriö, sosiaaliministeriö ja kauppa- ja 
teollisuusministeriö. Yleissivistävä koulutus kuului opetusministeriön vastuulle, ja suurin 
osa ammattikasvatuksen aloista oli kauppa- ja teollisuusministeriön alaisuudessa.  Työnvä-
litys siirtyi vuonna 1941 sosiaaliministeriön alta kulkulaitosten ja yleisten töiden ministe-
riön alaisuuteen, jonne jo aiemmin kuuluivat työttömyyttä ja työvelvollisuutta koskevat 
asiat.  Järjestelyä ylläpidettiin määräaikaisilla laeilla, joten molemmat ministeriöt vaikutti-
vat edelleen työvoimapolitiikassa. Kauppa- ja teollisuusministeriön alaisuudessa olivat 
ammattikasvatusosasto ja ammatinvalinnanohjaustoimisto, minkä lisäksi ammattikasvatus 
jakaantui useamman eri ministeriön vastuulle (liite 2, Koululaitoksen hallinnollinen 
organisaatio 1950-luvulla). Hallinnollinen hajanaisuus ja epämääräisyys vaaransivat työ-
voimapolitiikan tehokkaan toteuttamisen. (Kalela 1989, 149.)  
 
Työnvälityksen siirtyminen vuonna 1941 sosiaaliministeriöstä kulkulaitosten ja yleisten 
töiden ministeriöön päätti työnvälityksen sosiaalipoliittisen kauden. Työvoimahallinnon 
luonne yhteiskunnallisena tilaston tuottajana ja työttömien kontrolloijana säilyi vielä 1950-
luvulle, vaikka työttömyyshuollollisesta leimasta yritettiin päästä irti muun muassa 
lainsäädäntöä uudistamalla
6
. Työnvälityksen tehtävä oli työmarkkinoiden osapuolten 
yhteensaattaminen eli paikanvälitys. Työvoimapolitiikan yksiselitteisenä tavoitteena oli 
täystyöllisyys. Työvoimapoliittiset kysymykset eivät vielä olleet tärkeitä yhteiskunnallisia 
kysymyksiä, vaikka työvoimapulasta siirryttiin työttömyyteen talvella 1948/49. (Kalela 
1989, 126, 139; Väärälä 1983, 3, 8.) Väärälä (1983, 8–9) korostaa työnvälityksen olleen 
kausityöttömyyden vallitsemalla 1950-luvulla edelleen luonteeltaan työttömyyshuollollista. 
Työnvälityksen tehtävänä oli välittää työtöntä työvoimaa valtion järjestämille 
hätäaputyömaille, joilla muun muassa kohennettiin liikenneverkostoa.  
 
 
                                                 
6
 Vuonna 1926 säädettyä työnvälityslakia (92/1926) uusittiin vuonna 1936 (236/1936). 
Ammatinvalinnanohjaus siirtyi tuolloin kunnallisen työnvälitystoiminnan yhteyteen. Laki nimenomaan kielsi 
työnvälitystä suorittamasta työttömyyshuollollisia toimia.  (Maljojoki 1989a, 21.) 
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3.3 Oppilaanohjaus mukaan keskusteluun – vuodet 1961 - 1973 
 
Rajun elinkeinorakennemuutoksen aikana työvoimapolitiikan yhteiskunnallinen merkitys 
nousi, ja alkoi työmarkkinoiden valtiollisen säätelyn ja työvoiman liikkuvuuden kasvun 
kausi. Kehittyvät teollisuus- ja palvelusektori tarvitsivat yhä enemmän työntekijöitä, 
maatalouden kamppaillessa kannattavuuden kanssa. Alueellinen ja ammatillinen 
liikkuvuus lisääntyivät, minkä vuoksi työnvälityksen ja ammatinvalinnanohjauksen 
tehtäväksi tuli edistää rakennemuutoksen sujuvuutta. Työvoiman ohjailun tarpeisiin 
ammatinvalinnanohjauksen ja työnvälityksen tehtävät lisääntyivät, ja niistä tuli 
taloudellisen kasvun edistäjiä. Työvoimapoliittista koneistoa tehostettiin uudistamalla 
työvoimahallintoa. Vuonna 1970 perustettiin uusi työvoimaministeriö, ja muutama vuosi 
tämän jälkeen ammatinvalinnanohjauspiirit yhdistyivät työvoimapiireihin. (Väärälä 1983, 
4; Maljojoki 1989a, 25.) 
 
Kansakoululakia oli uudistettu vuonna 1957, jolloin alakoulu yhdistettiin varsinaiseen kan-
sakouluun ja oppivelvollisuusikää pidennettiin 16 vuoteen. Koulujärjestelmä ei juuri 
muuttunut aiemmasta, vaan rinnakkaiskoulujärjestelmä säilyi. Alla olevasti kuviosta 3. 
näkyy yleissivistävän koululaitoksen rakenne. 
 
 
KUVIO 3. Suomen koulujärjestelmä 1957–1977. (Ahonen 2003, 68.) 
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Valtaosa lapsista kävi pelkän kansakoulun. Neljännen kansakouluvuoden jälkeen lapset 
valikoituivat eri reiteille: vain harva jatkoi usein yksityisiin ja maksullisiin oppikouluihin 
ja näin sosiaalisessa hierarkiassa korkeimmalle. Maksuttomat, kunnalliset keskikoulut oli-
vat hieman tasoittaneet mahdollisuuksia kokeilu mielessä vuodesta 1946 alkaen. Vuoden 
1957 kansakoululain myötä ne saivat valtioneuvoston luvan. Jatko-opetus vakiintui kansa-
kouluun kaksivuotisen kansalaiskoulun mukana. Kansalaiskoulua pidettiin ammattiopintoi-
hin valmentavana, käytännöllisyydelle ja toiminnallisuudelle rakentuvana väliasteena, 
jossa annettiin ammatinvalinnanohjausta. Tämän vastapainona oli ”kirjakoulu” eli yleissi-
vistävä ja sosiaalista nousua lupaava oppikoulu. Kansalaiskouluista saattoi jatkaa vielä 
ammatillisiin opintoihin. Rinnakkaiskoulujärjestelmä oli voimassa vuoteen 1977, jolloin 
viimeisetkin kunnat siirtyivät peruskoulujärjestelmään. Kansakoulu, keskikoulu ja kansa-
laiskoulu sulautuvat yhteen oppikoulun muuttuessa lukioksi. (Heikkinen ym. 2011, 25; 
Jauhiainen 2011, 117.) 
 
Aiemmin esitellyn koulujärjestelmän perinpohjainen uudistaminen alkoi 1960-luvulla, eikä 
työvoimahallinnonkaan uudistamistavoitteita unohdettu. Vaikka yleissivistävän koulutuk-
sen uudistaminen puhutti eniten, aiheutti hajanainen ammattikasvatuksen kenttä päänvai-
vaa. Koulutuksella kun oli merkittävä yhteys työvoimahallintoon ja sen tavoitteisiin 
 
 
3.3.1 Ohjauksen käsite peruskoulu-uudistuksen kynnyksellä 
 
Erkki Lahdeksen Peruskoulun opetusoppi (1969) oli yksi ensimmäisistä peruskoulun di-
daktiikan oppikirjoista, jossa siten myös oppilaanohjausta ensimmäistä kertaa pyrittiin ku-
vaamaan ja määrittelemään. Oppilaanohjaus oli tuolloin vasta syntymässä. Lahdes (1969, 
9, 32) kirjoittaa peruskoulu-uudistuksen keskeltä, että tietojen ja taitojen juurruttamisen 
lisäksi koulun tehtäviin oli lisätty muun muassa kasvatuksellista ohjausta ja mentaalihygi-
eenistä hoitoa. Lahdes mainitsee kodin kasvatusotteen heikentyneen, minkä johdosta nuori 
ei kasvanut vastuuseen työstään.  
 
Jo 1960-luvulla uumoiltiin yhä useamman joutuvan vaihtamaan ammattiaan elämänsä ai-
kana. Elinkeinorakenteen muutos tarkoitti ammattien määrän kasvamista ja erikoistumista, 
mikä johti lisääntyvään täydennys- ja uudelleenkoulutuksen tarpeeseen. Tämän nähtiin 
asettavan haasteita ja vaatimuksia koululaitokselle. Lahdes (1969, 36) nosti esille erityi-
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sesti sosialisaation merkityksen. Tulevat kansalaiset tarvitsisivat hyvän yleissivistyksen 
sekä peruskoulutuksen, joka antaisi taidon ja halun opiskella jatkuvasti. Koulun yleisiä 
tavoitteita olivat Koulunuudistustoimikunnan komiteamietinnön mukaan terve elintapa, 
positiivinen opiskeluasenne ja opiskelutekniikan kehittäminen. Koulun tehtäväksi nähtiin 
oppilaan individualisaation tukeminen auttamalla oppilasta löytämään omat mahdollisuu-
tensa ja rajoituksensa. (Lahdes 1969, 39–40.) 
 
Lahdes (1969, 61) korosti Peruskoulun opetusopissa yleisen oppilaantuntemuksen etuja 
oppilaalle ja opettajalle. Se auttaisi oppilaan persoonallisuuden kaikkien alueiden 
kehityksen mielekkäässä ohjailussa ja yksilöllisten erojen huomioon ottamisessa opetuk-
sessa. Opettaja voisi oppilaantuntemuksellaan olla oppilaalle avuksi hänen tehdessään va-
lintoja esimerkiksi koulutuksen suhteen. Oppilaantuntemuksen kartoittamisen keinoja oli 
Lahdeksen mukaan lisätty opettajainvalmistuslaitoksissa, mutta se oli vieläkin riittämä-
töntä.  
 
Lahdes (1973, 68–69, 71) mainitsee jo vuonna 1964 todettaneen ohjauksen tarpeellisuuden 
myös Suomessa, varsinkin peruskoulun toteutuessa. Ohjauksen merkityksen arveltiin kas-
vavan heterogeenisten luokkien ja valintaratkaisujen määrän kasvun mukana. Vastak-
kaisiakin mielipiteitä oli, ja vielä peruskoulu-uudistuksen alkuvaiheessa saattoi vain arvella 
ohjauksen toteutumisen laajuutta. Opinto-ohjaajien koulutus oli jo kuitenkin aloitettu Joen-
suun ja Jyväskylän korkeakouluissa. 
 
Peruskoulu-uudistuksen kynnyksellä ohjauksen tavoitteeksi määriteltiin suotuisan per-
sonalisaatio- ja sosialisaatiokehityksen edistäminen eri keinoin. Lisäksi siihen kuului yk-
silön oppimiseen liittyvien ongelmien ennaltaehkäiseminen ja ratkaiseminen. Ohjauksen 
tarkoitus oli pyrkiä ”auttamaan yksilöä ymmärtämään paremmin omaa itseään kykyjensä 
ja luonteensa, edellytystensä ja rajoitustensa valossa” (Lahdes 1969, 70). Tavoitteena oli, 
että ohjattava pystyisi hyödyntämään mahdollisuuksiaan ammatinvalintaan ja opiskeluun 
liittyvissä kysymyksissä. (Lahdes 1969, 70.)  
 
Peruskoulunopettajakomitean mietinnössä vuodelta 1969 sanotaan, että 
Oppilaiden ohjauksella komitea tarkoittaa oppilaiden auttamista yksilöinä tai 
ryhmissä niiden henkilökohtaisten pulmien ratkaisemisessa, joita he eivät 
selviä omin neuvoin tai vanhempiensa tukemana. Ohjausta vaativat pulmat 
liittyvät pääasiallisiin valintatilanteisiin. Ohjauksen keinoin voidaan vaikut-
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taa oppilaiden sopeutumiseen ja viihtymiseen sekä lisätä heidän edellytyksi-
ään sellaisten oppimistulosten saavuttamiseen, jotka vastaavat heidän kyky-
jään ja taipumuksiaan. (Kom. 1969:A5, 25. ) 
 
Oppilaiden ohjauksen järjestämistä peruskouluun siirtymisen yhteydessä komitea piti uu-
den koulun luonteen huomioon ottaen välttämättömänä. Komitea katsoi peruskoulussa 
tarvittavan varsinaisten opettajien lisäksi kahdenlaista ohjaushenkilöstä: opinto-ohjaajia 
(erikoiskoulutuksen saaneita opettajia) ja koulupsykologeja. Vaatimusta, että ohjausta aina 
hoitaisivat tehtävään erikoistuneet henkilöt, komitea ei pitänyt oikeutettuna. Oppilaan en-
simmäinen ja luontevin ohjaaja oli hänen opettajansa. Vasta kun opettajan keinot eivät 
riittäisi, tarvittaisiin perusteellisemman koulutuksen saanutta henkilöstä. Kaikkien opetta-
jien tulisi olla perillä ohjauksen alkeista. (Kom. 1969:A5, 25.) 
 
Ohjaus jaettiin vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelmakomitean I mietinnössä (Kom. 
1970:A4) kasvatukselliseen ohjaukseen, opetukselliseen ohjaukseen ja ammatinvalin-
nanohjaukseen. Kasvatuksellisen ohjauksen yleistavoitteeksi asetettiin oppilaan kehittymi-
nen itsenäiseksi, sopeutumiskykyiseksi ja aktiiviseksi yksilöksi, jolla olisi edellytykset 
kehittää itseään ja yhteisöä. Opetuksellisen ohjauksen tarkoituksena oli tukea oppilaiden 
opiskelu ja oppimista. Ammatinvalinnanohjauksen avulla tuli auttaa oppilasta tekemään 
koulutus- ja ammattiuraansa koskevia päätöksiä. (Kom. 1970: A4, 180.) 
 
Yksi oppilaantuntemuksen osatekijä oli kasvatuksellinen ohjaus (guidance), jonka tarpeel-
lisuutta Lahdes (1969, 68,70) havainnollistaa esimerkillään Yhdysvalloista. Siellä ohjausta 
oli perusteltu esimerkiksi lukion käymisen yleistymisellä, koulun keskeyttämisen ongel-
milla ja elinkeinoelämän nopeasta muutoksesta aiheutuvalla uran valinnan vaikeudella. 
Lahdes mainitsee esimerkkimäisesti Yhdysvalloissa ohjausta hoitavan erityiskoulutuksen 
saaneen henkilön.  
 
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean I mietinnössä (Kom. 1970: A4, 180–181) ohjauk-
sen osa-alueet määriteltiin seuraavasti. Kasvatuksellisen ohjauksen tulee olla läpi koulu-
ajan jatkuvaa, kaikkien opettajien vastuulla olevaa ohjausta. Ohjauksen tulee lähteä oppi-
laiden omista virikkeistä ja esiin tuomista ongelmista. Sen tulee rakentua oppilaiden per-
soonallisten tavoitteiden varaan. 
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Yksilöllisen ohjauksen tueksi opettajan tulisi kehittää oppilaantuntemustaan ja herkkyyt-
tään havaita, milloin oppilaan kehityksessä ilmenee piirteitä, jotka edellyttävät erityisiä 
toimenpiteitä. Vaikeimpien ongelmien käsittelyssä opettajalla on käytettävissään opinto-
ohjaajan ja psykologisen asiantuntemuksen apu. Huomiota olisi syytä antaa myös positii-
visten piirteiden vahvistamiseen. Opetuksellisella ohjauksella taas on keskeinen tehtävä 
opetuksen yksilöllistämisen kannalta. Ohjauksen ennaltaehkäisevä merkitys näkyy siinä, 
että oppilaita autetaan löytämään edellytyksiään vastaavia työtapoja ja opiskelun kohteita. 
(Kom. 1970: A4, 183–184.) 
 
 
3.3.2 Yhteiskunnan muutosten vaikutus ohjauspalveluihin 
 
Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat ohjaukseen, jonka tehtävät ovat monesti 
osa näiden muutosten tukemista ja edistämistä. Ohjauksella on sisäisiä jännitteitä, kuten se, 
tukeeko se ihmisten tasa-arvoa ja yksilön valinnanvapautta, vai talouden kasvua ja kilpai-
lukykyä. (Eskelinen 1989, 65–66.) Ohjaus on yhteiskunnan ja yksilön ristipaineessa, sillä 
se toteuttaa näiden näkökulmasta erilaisia tehtäviä 
 
Metsä- ja maatalouden koneellistuminen sekä metalliteollisuuden ja palveluiden laajen-
tuminen heikensivät pienviljelijöiden toimeentulon mahdollisuuksia. Työvoiman kysyntä 
näillä aloilla laski, ja Suomessa alkoi nopea elinkeinorakenteen muutos. Nopea siirtyminen 
suoraan alkutuotantoyhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi kiihtyi 1960-luvulla. Kun 1960-
luvun alussa vielä 30 % työssäkäyvästä väestöstä sai elantonsa maataloudessa, 1970-luvun 
puolivälissä osuus oli enää puolet tästä. Työmarkkinat ja työvoima eriytyivät, kun teolli-
suus- ja palvelusektori tarvitsivat uutta työvoimaa. Tarve laaja-alaisemmalle valtiolliselle 
työvoimapolitiikalle oli ilmeinen, ja työnvälityksen ja ammatinvalinnanohjauksen merkitys 
taloudellisen kasvun edistäjinä kasvoi. (Kalela 1989, 175; Maljojoki 1989a, 7, 25.) 
 
Elinkeino- ja ammattirakenteen muutos sysäsi liikkeelle voimakkaan muuttoliikkeen 
maalta kaupunkeihin ja Ruotsiin asti. Uusi elämäntapa tarkoitti yleensä sosiaalisten sitei-
den ja ammattien jatkuvuuden katkeamista: maanviljelijöiden lapsista tuli nyt työläisiä ja 
toimihenkilöitä. Sekä työväenluokka että keskiluokka kasvoivat. Muutos oli suuri etenkin 
nuorten ammatillisessa sosialisaatiossa. Ennen rakennemuutosta ammatillinen sosialisaatio 
sai eniten vaikutteita perhepiiristä ja kasvuympäristöstä. Yhä useammat työt vaativat kou-
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lutuksen avulla hankittua osaamista, kun työnjako eriytyi ja teknologiat kehittyivät. Kou-
lutuksen merkitys ammatillisena sosiaalistajana voimistui. Ihmisten odotettiin liikkuvan 
työn perässä alueellisesti, minkä lisäksi ammatillinen liikkuvuus yleistyi. Muutokset nosti-
vat työnvälityksen ja ammatinvalinnanohjauksen merkitystä. (Maljojoki 1989a, 8, 25–26.) 
 
Rakennemuutoksen kausi oli koulutusoptimismin ja yksilöllisen koulutuksen kysynnän 
kasvun aikaa. Kasvavat teollisuus- ja palvelusektorit tarjosivat kouluttautuneille ihmisille 
uusia, pysyviä ammattiuria ja työpaikkoja. Suomessa elettiin taloudellista nousukautta, 
joka kesti 1970-luvun alkuun. Yhteiskunnallisten ohjailukanavien tarve kasvoi maan sisäi-
sen liikkuvuuden lisääntyessä ja tuotantoelämän monipuolistuessa. Valtio reagoi muutok-
siin aktiivisella poliittisella ohjailulla ja eri yhteiskuntapolitiikan sektoreiden tehostami-
sella. Työvoimapoliittisista kysymyksistä päätettiin entistä enemmän yhteydessä talouspo-
litiikkaan. (Maljojoki 1989a, 15; Väärälä 1983, 10.) 
 
Työmarkkinoiden keskeisenä ongelmana oli työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaamat-
tomuus koko maan tasolla. Teolliset työpaikat syntyivät etelään, mutta väestön kasvu kes-
kittyi Pohjois-Suomeen. Maaseudulla kärsittiin rakenteellisesta työttömyydestä. Työvoi-
mapolitiikan tavoitteeksi tulikin työvoiman ohjaaminen työpaikkojen luo, mitä tuki esi-
merkiksi työnperässä muuttaville tarjottava liikkuvuusavustus. Myös ammatilliseen liikku-
vuuteen alettiin kiinnittää huomiota. Näiden kahden ongelman lieventäminen yhdistyi 
työllisyyskoulutuksissa, joihin työvoimahallinto valitsi opiskelijat. Koulutusalat ja ammatit 
olivat kasvavilta, eteläiseen Suomeen keskittyviltä aloilta, joten alueellinen liikkuvuus li-
sääntyi. Työllisyyskoulutus oli työnvälityksen keino tukea alueellista ja sosiaalista liikku-
vuutta. Viranomaistoimintoina työllistämisellä, työnvälityksellä ja ammatinvalinnanohja-
uksella oli hyvin vähän tekemistä keskenään. Paikallistason organisaatio oli hajanainen, 
joten ajatus toisiaan tukevista työvoimapalveluista ei käytännössä toteutunut. (Kalela 1989, 
186, 189, 193.) 
 
Koulutuspolitiikan terminologiaan levisi 1960-luvun puolivälissä oppi inhimillisestä pää-
omasta. Koulutus oli sen mukaan tuottava investointi, joka lisää koulutettujen valinnan 
mahdollisuuksia sekä tuottaa teollisuuden kehittämisessä tarvittavaa työvoimaa. Taloudel-
lisen kasvun edistäminen yhdisti työväenliikkeen ja syrjäseutujen puolesta puhuvat puolu-
eet elinkeinoelämän kanssa, palvelisihan koulutuksen laajentaminen näin yhteistä etua. 
Inhimillisen pääoman oppia julistavat myös komiteanmietinnöt. Koulutuksen avulla tuo-
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tettaisiin työvoimaa, jonka tuotannollinen panos olisi paras mahdollinen. Koulutuksen mi-
toituksen perusteeksi tuli eri tuotannonalojen kehitystä ennakoivat tutkimukset. Uuden 
ajattelun myötä ammatillisen koulutuksen kehittäminen pääsi vauhtiin. (Lampinen 2000, 
72–73, 75.) 
 
Tässä vaiheessa nostettiin esille ongelmana maaseudun nuorten ammatinvalinta ja puut-
teellinen koulutus. Nuorison päätyminen asutuskeskuksiin nähtiin paitsi sosiaalisena, myös 
kansataloudellisena ongelman. Kansantaloudelliset voimavarat jäivät hyödyntämättä, kun 
nuoret ajautuivat ”väärille” työurille. Koulutuksen suunnittelusta ja ohjauksesta tuli kes-
keinen keino mobilisoida nuorta työvoimaa ja saada lahjakkuusreservit niin maaseudulta 
kuin kaupungeista tehokkaasti käyttöön. (Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 26–27.) 
Peruskoulu tuli rakennemuutoksen kannalta hyvään saumaan, sillä ohjauspalveluiden 
ulottaminen koululaitokseen voisi mahdollistaa edellä esitettyihin päämääriin pääsemisen. 
Työnvälityksen asiakasrakenne oli jo muutoksessa, joten siellä ei enää voitaisi keskittyä 
nuoriin.  
 
Ahosen (2004, 317–318) mukaan koulutuspoliittiset päätökset olivat sen avaintoimijoiden, 
maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien, kompromisseja. Näiden kahden hallitusyhteistyö 
leimasi 1960-lukua ja vaikutti siten peruskoulua koskeviin päätöksiin. Sosiaalidemokraat-
tien ollessa 1960-luvun alussa hallituskelvottomia, koulu-uudistus hidastui. Vasemmiston 
vaalivoitto vuonna 1966 vauhditti peruskoululain läpimenoa, mitä tuki myös saavutettu 
poliittinen konsensus. Vasemmistoliitto oli ottanut yhtenäiskoulun periaateohjelmaansa jo 
1940-luvulla. 
 
Suomen puoluekentässä henkisen työn aloja edustivat oikeiston ja keskustan puolueet, 
ruumiillisen työn aloja taas maalaisliitto (vuodesta 1965 keskustapuolue) ja työväenpuolu-
eet. Näiden vastakkaisten tahojen näkemykset kasvatuksesta ja koulutuksesta olivat luon-
nollisesti erilaiset. Henkisen työn puolueista löytyi vanhoja rakenteita sivistyksen nimessä 
puolustaneita, mutta myös rakennemuutosten vaatimusten, yhteiskuntapoliittisen suunnit-
telun mahdollisuuksien sekä tasa-arvon ja demokratian arvojen välillä tasapainoilevia. 
Ruumiillisen työn puolueiden näkemykset olivat tuttuja jo ammatinvalinnanohjaustakin 
koskeneista perusteluista: viljelijä- ja työväestön asemaa piti vahvistaa, mutta samalla tuli 
ylläpitää näitä ryhmiä ja niiden elämäntapaa ja itsetietoisuutta. (Kettunen, Jalava, Simola & 
Varjo 2012, 29–30.) Maaseutu oli siis pidettävä elinvoimaisena, ja ammatinvalinnanohja-
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uksen keinoin tätä pyrkimystä voitaisiin tehostaa. Henkisen ja ruumiillisen työn vastak-
kainasettelu heijastui aikansa komiteanmietintöihin asti. 
 
Aktiivisen koulutuspolitiikan johdosta kansan koulutustaso saatiinkin nousemaan, ja yhä 
useampi suoritti peruskoulun jälkeen tutkinnon. Ammatinvalinnanohjauspalveluiden 
verkko oli kuitenkin edelleen repaleinen, ja monet maaseutualueet olivat vailla ohjaustoi-
mistoja. (Kiuru 1968, 105; Maljojoki 1989a, 17.) 
 
 
3.3.3 Ammatinvalinnanohjaus koulussa 
 
Rinnakkaiskoulujärjestelmä toimi oppilaiden eriyttäjänä ja lajittelijana aikana, jolloin 
sääty- tai sosioekonomisen taustan merkityksestä elämäntien määrääjänä ei ollut epäsel-
vyyttä. Kansakoululaiset suuntautuivat työntekijätason ammatilliseen koulutukseen oppi-
koululaisten mennessä opistotason toimihenkilöitä valmistavaan ammatilliseen koulutuk-
seen tai yliopistoon asti. Eri sosiaaliryhmien jälkeläiset suunnattiin erilaisiin sosiaalisiin 
asemiin johtaviin koulutusputkiin. (Antikainen ym. 2010, 148; Maljojoki 1989a, 10.) 
 
Ammatinvalinnanohjaus oli rinnakkaiskoulun aikana yksinkertaista. Ohjauksen menetel-
mät, välineet ja sen tarjoamat vaihtoehdot riippuivat siitä, oliko ohjattavan pohjakoulutus 
kansa- vai oppikoulu. Koulujärjestelmän umpiperät tekivät varhain tehdyistä valinnoista 
ratkaisevia ja rajasivat koulutusvaihtoehtoja. Järjestelmä uusinti luokkajakoa ja rajoitti so-
siaalista liikkuvuutta. (Maljojoki 1989a, 10–11.) 
 
Tarkastaja Veikko Kiurun vuonna 1956 tekemä Ammatinvalinnanohjaukseen liittyvän 
opetuksen kehittämistä koskeva suunnitelma oli pohjana ammatinvalinnanohjausneuvoston 
suunnitellessa kouluissa tapahtuvaa ohjausta. Kouluhallitus hyväksyi neuvoston suunni-
telman, jonka viitoittamana ammatinvalinnanopetusta alettiin kehittää heti keväällä 1957. 
Tavoitteena oli kehittää valtakunnallinen, koulunuorisoa auttava ohjausjärjestelmä. Kou-
luissa suoritettavan ammatinvalinnanohjauksen tuli herättää oppilaissa ammatinvalintaan 
kohdistuva aktiivisuus sekä antaa realistinen kuva vaihtoehdoista ja henkilökohtaisista 
edellytyksistä. (Multimäki 1986, 10–12, 16, 26.)  
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Ohjaukseen liittyvät tehtävät kuuluivat Kiurun muistion mukaan ammatinvalinnanopetta-
jille, yhdysopettajille ja muille opettajille. Ammatinvalinnanopettajille kuuluivat ammatin-
valinnanopetuksen antaminen, oppilastarkkailu ja lausuntojen antaminen oppilaista. Yh-
dysopettajat huolehtisivat nimensä mukaisesti koulun ja ohjausviranomaisten yhteistyöstä. 
Muiden opettajien tuli avustaa muun muassa oppilastarkkailussa, joka liittyi kiinteästi am-
matinvalintaan ohjaavaan opetukseen. Koulutus tulisi järjestää osana yleistä opettajanval-
mistusta ja erilaisten kurssien kautta. (Multimäki 1986, 10–12.) 
 
Kouluohjelmakomitean mietinnössä (1959:11) tuodaan ensimmäistä kertaa esille jatko-
koulun linjajaon ongelmallisuus ammatinvalintaan liittyen: 
Kansalaiskoulun olisi järjestettävä mahdollisuus monipuoliseen työkokemuk-
seen perustuvan ammatinvalinnan ohjaukseen, koska linjajakoa käytettäessä 
oppilaat saavat henkilökohtaisia kokemuksia vain yhdeltä ammattialalta ja 
opettajatkin voivat arvioida oppilaan menestymismahdollisuuksia vain hänen 
valitsemansa opintolinjan piiriin kuuluvissa ammateissa. Ilmeistä on, että sy-
västi linjajakoisessa kansalaiskoulussa ei voida suorittaa vertailevaa amma-
tinvalinnan ohjausta. (Kom. 1959:11, 42–43.)  
 
Myös Jauhiainen (2002, 240) huomauttaa linjajakoisuuden olevan eräällä tavalla ristirii-
dassa ammatinvalintaan ohjaavan tehtävän kanssa. Ammatinvalinnanohjauksella kun ha-
luttiin selvittää kunkin yksilön soveltuvuutta tiettyyn ammattiin, mutta linjajakoisuus tuotti 
automaattisesti valikointia koulun sisällä. Linjajako herätti vastustusta, olihan kansalais-
koulun perustehtävänä monipuolinen ja ammatinvalinnanedellytyksiä lisäävä opetus.  
 
Kiuasmaan (1974, 134) mukaan kouluohjelmakomitean työskentelystä vuosina 1956–59 
voidaan katsoa alkaneen suomalaisen peruskoulun kehittämisen. Kouluohjelmakomitea 
pyrki laatimaan kokonaisvaltaisen ja yhtenäisen koulutuspoliittisen ohjelman, jossa koulu-
järjestelmää kehitettäisiin kokonaisuutena. Nuoriso nähtiin edelleen erityistä ohjausta ja 
suojelua kaipaavana ryhmänä, kuten seuraavasta lainauksesta tulee ilmi. 
Koululle on tulemassa myös sosiaalinen suojelutehtävä, kun nuoria toivotaan 
voitavan pitää mahdollisimman kauan koulun piirissä poissa elämän vaa-
roista.  Koulun tulisi ottaa huolekseen ja vastuulleen yhä suurempi osuus 
lasten ja nuorison kasvatuksesta ja varjella nuorisoa toimettomuuden ja huo-
nojen harrastusten tuomilta vaaroilta. (Kom. 1959:11, 78.) 
 
Osa suuremman vastuun ottamista oli myös kouluissa tapahtuvan ammatinvalinnanohjauk-
sen tehostaminen. Uusi koulujärjestelmä poistaisi varhaiseen ikään sattuvan valintapakon, 
nythän valinta oppikoulun ja kansakoulun välillä jouduttiin suorittamaan jo 11 vuoden 
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iässä. Uuden peruskasvatusta antavan koulun etuna nähtiin mahdollisuus korjata opin-
tosuuntauksen valinnassa tapahtuvia virheitä. (Kom. 1959:11, 80.) 
 
Kun ammatinvalinnanohjaus organisaationa oli päätymässä työvoimatoimen syliin, koulu-
laitos alkoi vastaiskun kaltaisesti rakentaa omaa ohjausjärjestelmäänsä. Kouluohjelmako-
miteanmietinnöstä on jo aistittavissa kaikuja oppilaanohjauksesta, vaikka sitä ei terminä 
vielä käytetä. Komitea nimittäin ehdotti lukujärjestykseen viikoittaista erityistä luokanval-
vojan tunti. Luokanvalvojalle varattaisiin näin tilaisuus oppilaiden henkilökohtaiseen 
ohjantaan ja keskustelujen käymiseen oppilaiden vanhempien kanssa. (Kom. 1959:11, 
127–128.) 
 
Komitea ehdotti keskikouluun ainetta ”Ammatinvalinta”, jonka ammatinvalintaan valmis-
tavana opetuksena olisi tähdättävä Suomen talouselämän rakenteen ja keskeisten sosiaali-
poliittisten kysymysten selvittämiseen sekä tärkeimpien työ- ja ammattialojen ammatinva-
lintaan vaikuttavien erikoiskysymysten tuntemiseen. Tunneilla olisi annettava varsinaista 
ammatinvalinnanohjausta, jonka tärkein tehtävä olisi nuorten jatko-opintomahdollisuuk-
sien selvittäminen. Mietinnössä korostettiin, että ”ammatinvalinnanohjaus ei saa muodos-
tua nuorisotyövoiman lajitteluksi työmarkkinoilla kulloinkin vallitsevan tilanteen mukaan” 
(Kom. 1959:11, 172). Ohjaustoiminta haluttiin kuitenkin uskoa erikoiskoulutuksen saa-
neiden ammatinvalinnanohjaajien käsiin.  
 
Jatko-opetuksen ja ammatillisen koulutuksen väliset suhteet alkoivat selvitä 1950-luvun 
lopulla. Kansalaiskoulun tehtäväksi määriteltiin pohjan luominen ammattiopetukselle, jo-
ten ammatinvalinnanohjauksen rooli kasvoi. (Jauhiainen 2002, 240–241.) Ammatinvalin-
nanohjaus mainittiin myös uudessa kansakouluasetuksessa: ”Kansalaiskoulun tulee lähei-
sesti liittyä elinkeinoelämään ja yhteistoiminnassa asianomaisten viranomaisten kanssa 
auttaa oppilaansa valitsemaan siinä tehtävänsä sekä luoda pohja varsinaiselle ammat-
tiopetukselle” (SA 321/1958). Koulujen oman ohjaustoiminnan kehittäminen alkoi sa-
malla, kun ammatinvalinnanohjaus oli päätymässä työvoimahallinnon alaisuuteen ja kou-
lujärjestelmän remontti näytti todennäköiseltä. 
 
Ammatinvalinnanyhdysopettajat olivat ensimmäinen askel kohti koulujen ohjausjärjestel-
mää. He jakoivat varsinaisen aineenopettajan työnsä ohessa ammatteihin ja koulutukseen 
liittyvää tietoa sekä pitivät yhteyttä ammatinvalinnanohjaustoimistoihin. Yhdysopettaja-
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toiminnan myötä ohjausvastuuta ryhdyttiin siirtämään yhä enemmän kouluille. Työvoi-
matoimistoissa ruvettiin noudattamaan tarveharkintaista järjestelyä, jossa asiakkaat pää-
sääntöisesti itse hakeutuivat vastaanotolle. Ammatinvalinnanohjaajat (-psykologit) alkoivat 
vetäytyä kouluista samalla, kun aikuisväestöön kohdistuvaa ohjausta pyrittiin laajenta-
maan. (Jauhiainen 1993, 224.) 
 
Ammatinvalinnanohjauslain myötä kouluille jäi tehtäväksi ammatinvalinnanopetus sekä 
oppilastarkkailu. Asetus ammatinvalinnanohjauksesta (383/60) sisälsi ohjaajien kelpoi-
suusehdot
7
 (Multimäki 1986, 13). Henkilökohtaista ohjausta antoi työvoimatoimistossa 
työskentelevä ammatinvalintapsykologi. Ohjaus oli jo aiemmin perustunut 
työvoimahallinnon ja kouluviranomaisten yhteistyölle, minkä jatkuminen vahvistettiin 
ammatinvalinnanohjauslain 6 §:ssä: ”Koulunuorison ammatinvalinnanohjaus on pantava 
toimeen ammatinvalinnanohjaus- ja kouluviranomaisten kiinteänä yhteistyönä”. Vaikka 
yhteistyötä oli tehty pitkään, oli siinä kehittämistä erityisesti kansalaiskoulun ja oppikoulun 
osalta. Ohjaajapula vauhditti henkilökohtaisen ohjauksen menettelytapojen tehostamista. 
(Multimäki 1986, 28, 32.) 
 
Peruskoulu-uudistuksen suuntaviivat alkoivat hahmottua 1960-luvun puolivälissä, jolloin 
neuvostossa keskusteltiin ammatinvalinnanohjauksen ja kasvatuksellisen ohjauksen tehtä-
vistä uudistuvassa koululaitoksessa. Neuvosto antoi Koulunuudistustoimikunnan mietin-
nöstä (1966: A 12) lausunnon, jossa hahmoteltiin ohjaustoimintaa ja opinto-ohjaajan työtä. 
(Multimäki 1986, 37–39.) Mietintö oli ensimmäinen, jossa opinto-ohjaus mainittiin. Kes-
kustelu ammatinvalinnanohjauksen hallinnollisesta sijainnista muuttui viimeistään tässä 
vaiheessa keskusteluksi oppilaanohjauksen ja ammatinvalinnanohjauksen rooleista ja si-
sällöistä. 
 
Ammatinvalinnanohjausneuvoston mielestä mietinnössä ei huomioitu tarpeeksi ammatin-
valinnanohjausta ja – opetusta. Neuvosto oli kuitenkin koulutettujen opinto-ohjaajien kan-
nalla. Henkilökohtainen ohjaus kuuluisi neuvoston mielestä edelleen psykologinkoulutuk-
sen saaneille ammatinvalinnanohjaajille. (Multimäki 1986, 39.) 
 
                                                 
7
 Ammatinvalinnanohjaajien kelpoisuusehdot säilyivät sellaisinaan vuoteen 1973 asti (Multimäki 1986, 13). 
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Peruskoulussa suoritettavan ammatinvalinnanohjauksen suunnittelu alkoi peruskoulun 
opetussuunnitelmakomitean työn yhteydessä. Työryhmä, jolle tämän lisäksi kuului koulu-
psykologisen työn suunnittelu, laati peruskoululain antamisvuonna 1968 peruskoulun am-
matinvalinnan opetuksen ja -ohjauksen suunnitelman. Suunnitelma sisälsi ehdotuksen ope-
tuksen jakautumisesta yleisosaan ja yksilölliseen osaan, jotka molemmat sijoittuisivat 
kahdelle viimeiselle luokalle. Pääajatuksena oli omatoimisuuteen kannustaminen. Arvel-
tiin, että noin 1/3 tarvitsisi ammatinvalinnanohjaajan antamaa henkilökohtaista ohjausta, 
loppujen selviytyessä opetuksen ja ryhmätöiden avulla. (Multimäki 1986, 39.) 
 
Peruskoulukokeilukoulujen yhteydessä kehitettiin ja sovellettiin myös opinto-ohjaan työta-
poja, mitä varten ministeriön ammatinvalinnanohjaustoimisto järjesti yhdysopettajille 
koulutusta. (Multimäki 1986, 40) Multimäen (1986, 40) mukaan hyvät kokemukset koulu-
jen ohjaustoiminnasta sekä opinto-ohjaajien koulutuksen kehittäminen vaikuttivat niin, että 
”luottamus siihen, että koulu vähitellen itse pystyisi hoitamaan ohjaustehtävänsä, alkoi 
viritä”. Multimäen kommentti antaa ymmärtää, että ammatinvalinnanohjausta johdonmu-
kaisesti työnnettiin koulujen vastuulle.  
 
Työvoimahallinnon ammatinvalinnanohjaus oli jatkuvasti kärsinyt työvoiman puutteesta ja 
hitaasta laajenemisesta, minkä takia ammatinvalinnanohjaus ei vieläkään ollut alueellisesti 
ja väestöllisesti riittävän kattava. Valtiollistaminen ei ollut ratkaissut tavoitettavuuden 
ongelmaa. Koululaisista noin puolet oli 1960-luvun lopulla ammatinvalinnanohjauspiirien 
ulkopuolella. (Kiuru 1968, 105; Multimäki 1986, 40.) Multimäen (1986, 41–42) mukaan 
ongelmat työvoimahallinnon puolella saivat pohtimaan koulun ohjausvastuun lisäämistä. 
Opinto-ohjaaja voisi antaa oppilaille myös ”henkilökohtaista neuvontaa”, ammatinvalinta-
psykologien kuitenkin säilyttäessä varsinaisen henkilökohtaisen ohjauksen tehtävät.  
Veikko Kiuru (1968, 106–107) tarkasteli vuonna 1968 ammatinvalinnanohjaus- ja kouluvi-
ranomaisten yhteistyön tilannetta ja tuloksia. Kiuru kritisoi voimakkaasti ammatinvalin-
nanohjauksen ja – ohjaajien toimintaa kouluissa. Hänen mukaansa yhteistyö oli sujunut ul-
koisesti sopuisasti ja hedelmällisesti, mutta ongelmia oli erityisesti ohjauksen tarpeen mää-
rittelyssä. Alun käytäntö oli antaa kaikille päättöluokkien oppilaille sama määrä ohjausta. 
Kun huomattiin, etteivät kaikki olleet ohjauksen tarpeessa, siirryttiin vastaanottojärjestel-
mään. Ohjaukseen pääsylle ei kyetty määrittelemään normeja, joten oppilaan kokema oh-
jaustarve tuli ratkaisevaksi. Järjestelmä ei kuitenkaan taannut, että ohjausta saisivat kaikki 
ohjausta todella tarvinneet.  
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Järjestelmässä oli siis vielä kehitettävää. Kiuru (1968, 107–108) väittää ammatinvalin-
nanohjaajan ”paenneen koulusta” ja keskittyvän psykologin rooliinsa. Avustajan asema eri 
organisaatioissa, kuten koululaitoksessa, ei ohjaajia tyydyttänyt. Näin kouluissa tapahtuva 
ohjaus ja nuorten työnvälitys jäivät sivutöiksi. Ammatinvalinnanohjauksen kehityssuunta 
oli yhdenmukainen ammatillisesti järjestäytyneen psykologikunnan virallisten tavoitteiden 
kanssa, mikä tarkoitti ammatin professionalisoitumista. Kiuru sanoo ammatinvalinnanoh-
jauksen alkuperäisten tehtävien unohtuneen, ja toiminnan muuttuneen psykologista apua 
tarvitsevien yksilöiden kliiniseksi palvelujärjestelmäksi.  
 
Ammatinvalinnanohjauksen taholta ei siis Kiurun (1968, 108–109) sanojen mukaan olisi 
tarjolla apua peruskoulun oppilaiden ohjausta järjestettäessä. Koulun olisi pääasiallisesti 
itse huolehdittava oppilaidensa ohjauksesta, jolloin koulu voisi joustavammin vaikuttaa 
palveluiden järjestämiseen ja sisältöihin. Yhden ohjausjärjestelmän sijaan tarvittaisiin 
kaksi ohjaussysteemiä, joista toinen keskittyisi koululaitoksen piirissä esiintyviin ongel-
miin, toinen työelämän pulmiin. Uutta järjestelyä puolsi ammatinvalinnanvalinnan merki-
tyksen väheneminen yleissivistyksen kasvaessa ja ammatinvaihdon yleistyessä. Nuorten 
työnvälityksen pitäminen erillään yleisestä työnvälityksestä oli sekin kehno syy pitää am-
matinvalinnanohjausjärjestelmä entisenlaisenaan.  
 
Kiurun esittämä kritiikki ei todennäköisesti ollut ainoa laatuaan, sillä siihen vastattiin am-
matinvalinnan yhteistyötoimikunnan mietinnössä (Kom. 1972:B15) vuonna 1972. Oppi-
laanohjauksen tulo peruskouluun merkitsi komitean mukaan ammatinvalinnanohjauksen 
tehostumista ja toimintamuotojen muuttumista. Ammatinvalintapsykologin teoreettiseksi ja 
eristäytyväksi moitittu rooli muuttuisi, sillä tämä tulisi liikkumaan kouluilla ja rakenta-
maan kontakteja kouluihin ja opettajiin antaessaan konsultaatioapua. Konsultaatioapu 
kouluille merkitsisi kaikkien ammatinvalinnanohjauksen tietojen, kokemuksen ja ohjaus-
menetelmien tarjoamista opinto-ohjaajan käyttöön. (Kom. 1972:B15, 45). 
 
Vaikka ammatinvalinnanohjauksen organisaatio liitettiin vuonna 1973 työvoimahallinnon 
alaisuuteen, siirtyivät ohjauksen tehtävät käytännössä koulujen opinto-ohjaajien vastuulle. 
Ammatinvalinnanohjauksesta tuli peruskoulun myötä kaikille oppilaille tarkoitettu nor-
maalipalvelu. Oppilaanohjauksen kehittyessä ja kasvaessa koululaitoksen ja työvoimahal-
linnon yhteistyön muotoja jouduttiin miettimään uudelleen. (Maljojoki 1989a, 14; Multi-
mäki 1986, 42.)  
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Peruskouluun tullut oppilaanohjausjärjestelmä vaati uutta koulutettua työväkeä, joka alku-
vaiheessa oli opettajan tutkinnon pohjalta vuoden mittaisen ohjaajankoulutuksen suoritta-
nutta opetushenkilöstöä. Ammatinvalinnanohjaus sulautui osaksi koulun sosialisaatiotehtä-
vää ja muuta ohjausta. (Maljojoki 1989a, 11–12.) Painopiste ammatinvalinnanohjauksessa 
oli ylimmillä luokilla, kun jatko-opintojen ja ammattiuran valintaan liittyvät kysymykset 
ajankohtaistuvat. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean I mietinnössä (Kom. 1970:A4, 
188) painotettiin, että ohjauksessa olisi käytettävä hyväksi peruskoulun tarjoamaa mahdol-
lisuutta pitkäjänteisen ohjauksen antamiseen.  
 
Peruskoulukeskustelun aikaan ammatinvalinnanohjauksesta muodostui kokonaisuus, johon 
kuuluivat kouluhallinnon ja työvoimahallinnon suorittamaa yleisohjausta ja henkilökoh-
taista ohjausta sekä jälkitarkkailua ja jatko-ohjausta. Yleisohjaukseen kuuluivat kouluissa 
tapahtuva työkasvatus, ammatinvalinnanopetus sekä julkaisu- ja tiedotustoiminta. (Maljo-
joki 1989a, 6; Multimäki 1986, 10.) 
 
Peruskoulun ja lukion ohjaus oli saatu kohtuulliselle tasolle, mutta ammattikoulut olivat 
lähes kokonaan ammatinvalinnanohjauksen ulkopuolella. Ammattikoulun oppilaiden uran-
valinnan kuviteltiin olevan selvä, vaikka tarvetta ohjaukselle ilmeni. Niinpä keskiasteen 
koulunuudistuksen tullessa ajankohtaiseksi 1970-luvulla myös ammatillisen koulutuksen 
oppilaanohjausta alettiin hahmotella. (Multimäki 1986, 57–58.) 
 
 
3.3.4 Ammatinvalinnanohjauksen hallinnollinen asema jälleen pöydälle 
 
Ammatinvalinnanohjauksen hallinnollinen asema tuli uudelleen ajankohtaiseksi, kun kul-
kulaitosten ja yleisten töiden ministeriö jakaantui vuonna 1970 liikenneministeriöksi ja 
työvoimaministeriöksi. Nuorisotyönvälitys alkoi olla tarpeeton yhä harvemman siirtyessä 
työelämään alle 18-vuotiaan, joten ammatinvalinnanohjauksen ja yleisen työnvälityksen 
yhteistyön lisääminen osoittautui tarpeelliseksi. Uhkana nähtiin ammatinvalinnanohjauk-
sen ajautuminen yksinomaan työvoimapolitiikan välineeksi. (Multimäki 1986, 43–44.) 
 
Uhan toteutuminen alkoi näyttää todennäköiseltä, kun työvoimaministeriön asettaman 
työvoima- ja ammatinvalinnanohjausasiain aluehallinnon organisaatiotoimikunnan mie-
tintö (Kom. 1970:B116) valmistui. Komitean tehtävänä oli tehdä selvitys siitä, millä tavoin 
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työvoima- ja ammatinvalinnanohjausasiain aluehallintoa oli kehittävä edellytyksien luomi-
seksi tehokkaasti aktiivista työvoimapolitiikkaa toteuttavalle hallintotoiminnalle. Palvelu-
organisaatioissa oli todettu sisäisiä ongelmia, jotka olivat yhteyksissä ulospäin. Mietin-
nössä korostetaan täystyöllisyyden tavoitetta ja aktiivista työvoimapolitiikkaa. (Kom. 
1970:B116, 2–3) Vaikka keskustelua käydään ammatinvalinnanohjauksen hallinnollisesta 
järjestelystä, sen keskiössä näyttää olevan kysymys ammatinvalinnanohjauksen luonteesta. 
Kyse on siitä, nähdäänkö ammatinvalinnanohjauksen päämääränä työhönsijoittuminen vai 
yksilölle onnistunut uranvalinta.  
 
Mietinnössä (Kom. 1970:B116, 22) sanottiin, että ”yhteiskunnan muuttuessa tarvitaan asi-
akkaitten auttamiseen nykyistä kokonaisvaltaisempia ja täten koordinoidumpia keinoja, 
olipa sitten asiakkaana työntekijä tai työnantaja”. Siinä esitettiin työvoimapiirien ja am-
matinvalinnanohjauspiirien yhdistämistä sekä työnvälitystä ja ammatinvalinnanohjausta 
hoitavien työvoimatoimistojen perustamista. Näin erilliset ammatinvalinnanohjauksen pii-
ritoimistot lakkautettaisiin. Tämän tavoitteen oli palveluiden keskittäminen työvoimatoi-
mistoon. (Kalela 1989, 196–197.) Kalelan (1989, 197) mukaan lähestymistapa oli täysin 
päinvastainen kuin 1960-luvulla, jolloin työllistämisen, työnvälityksen ja ammatinvalin-
nanohjauksen keskinäistä riippumattomuutta haluttiin painottaa. Nyt uudistuksella haettiin 
kokonaisvaltaisuutta.  
 
Järjestelyä perusteltiin sillä, ettei nykyinen organisaatio ollut rakentunut niin asiakaskes-
keiseksi kuin sen pitäisi olla, vaan hallinnon omat sisäiset tarpeet olivat vaikuttaneet pal-
jolti ratkaisuihin. Palveluverkko ei ollut kovin tiheä, minkä lisäksi työnvälityksen 
neuvontaosastojen ja ammatinvalinnanohjauksen eräät toimintamuodot oli havaittu pääl-
lekkäisiksi. Lisäksi nuorisotyönvälitys yhteyteen sijoitettu ammatinvalinnanohjaus ei 
tuntunut enää tuntunut tarkoituksenmukaiselta koulutusiän nousun takia. (Kom. 
1970:B116, 24, 28.) 
 
Mietintöön jätettiin neljä eriävää mielipidettä, joissa Ammatinvalinnanohjaustoimistoa 
edustivat Kaarlo Multimäki ja Martti Samooja. Molemmat olivat työskennelleet erilaisissa 
työtehtävissä Helsingin työnvälitystoimen nuoriso-osastolla. He uumoilivat ammatinvalin-
nanohjauksen nauttiman luottamuksen heikkenevän, jos sen tiedettäisiin ensisijaisesti 
huolehtivan työhönsijoitustoiminnan auttamisesta eikä enää pitkälle tähtäävästä, monivai-
heisesta, yksilöllisestä urasuunnittelua auttavasta ohjauksesta Ammatinvalinnanohjaus oli 
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tähän asti toiminut asiakaskeskeisesti, mitä uusi hallinnollinen järjestely heikentäisi. Am-
matinvalinnanohjauksen ja koululaitoksen yhteistyötä pidettiin yhteiskunnan ylläpitämän 
ohjaustoiminnan avainkysymyksenä. (Kom. 1970:B116, 71, 75–78.) 
 
Multimäki ja Samojaa (Kom. 1970:B116, 78–80, 83) tähdensivät ammatinvalinnanohjauk-
sen yhdentymisen työnvälityksen kanssa olevan perusteltua, jos työnvälityksen asiakkailla 
olisi runsaasti ammatinvalintaongelmia ja ammatinvalinnanohjauksen asiakkailla runsaasti 
työhönsijoittumisongelmia. Ammatinvalinnanohjauksen tyypillinen asiakas oli kuitenkin 
nuori, uran suunnitteluun apua haluava henkilö. Työnvälityksen asiakkailla sen sijaan oli 
useimmiten välitön työhönsijoittumisen tarve. Työvoimatoimistoihin sijoitettu ja työhön-
sijoitusta hakevia asiakkaita ensisijaisesti palvelemaan tarkoitettu ammatinvalinnanohjaus 
olisi kokonaan sivussa pääasiallisista asiakasvirroista. Ammatinvalinnanohjauksen tapah-
tuessa koululaitoksen piirissä, suurin osa ohjauksen tarvitsijoista olisi helposti tavoitetta-
vissa. Lisäksi se sijoittuisi nuorten kannalta oikeaan ikäkauteen, mikä seuraavassa lainauk-
sessa nostetaan esiin: 
Ammatinvalinnan ongelmien kannalta katsoen ohjaus näin sijoittuisi valin-
tatapahtuman myöhäisvaiheeseen, jolloin sen epäkiitollisena tehtävänä olisi 
aikaisemmin tehtyjen virheiden korjailu tai niiden vaikutusten tasoittelu. 
Ohjauksen ennalta ehkäisevä, ongelmia ennalta tarjoutuva vaikutus jäisi 
näin ollen vähäiseksi. Tähän on mahdollisuuksia vain koulutoimen yhtey-
dessä toimivalla, pitkäjänteisellä ja kaikissa koulutus- ja ammattiuran ratkai-
suvaiheissa saatavilla olevalla ammatinvalinnanohjauksella. Vain tällä ta-
voin sijoitetulla ammatinvalinnanohjauksella on mahdollisuudet välttää ne 
periaatteelliset ristiriidat ja epäyksilölliset piirteet, jotka vaikeuttavat työ-
voimapalveluihin ja kunkin hetkiseen työvoimapolitiikkaan kytketyn ohjauk-
sen toimintaa. (Kom. 1970:B116, 81.) 
 
Ammatinvalinnanohjauksen todettiin kehittyneen määrällisesti hitaasti työvoimahallin-
nossa, ja varsinkin syrjäseudut olivat jääneet unholaan. Kehitystä jarruttavana tekijänä pi-
dettiin aiheellista tietoisuutta siitä, että ammatinvalinnanohjaukseen sijoitetut rahat mene-
vät valtaosin koululaitoksen toimialueelle. Eriävässä mielipiteessä vielä muistutettiin, että 
ammatinvalinnanohjaus oli alunpitäen rakennettu koulunuorison tarpeita silmällä pitäen. 
Hallinnollisen aseman tarkastelussa tulisi pitää mielessä tämä lähtökohta. (Kom. 
1970:B116, 85–86, 94.) Multimäki ja Samooja yksilöivät perustelujaan seuraavasti: 
On ehkä aiheellisesta vielä kokoavasti tähdentää, miksi ammatinvalin-
nanohjausta ei voida jättää työhönsijoittumisvaiheessa tapahtuvaksi. Ensim-
mäiseksi: tällöin monet valinnan vaihtoehdot ovat jo auttamatta takana. Toi-
seksi: tällöin ei yleensä enää ole mahdollisuuksia pitkäjänteiseen suunnitte-
luun. Kolmanneksi: tällöin yksilö on yleensä pakkotilanteessa, jossa hänen jo 
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taloudellisistakin syistä on löydettävä nopeasti jokin ratkaisu [---]. Neljän-
neksi: yksilön on edellä esitetyistä syistä pakko mukauttaa henkilökohtaiset 
suunnitelmansa sillä hetkellä vallitsevaan työllisyystilanteisiin ja sen tarjo-
amiin vaihtoehtoihin [---].”(Kom. 1970:B116, 81–82.) 
 
Kouluviranomaiset pitivät työvoimahallintoa uhkana yksilökeskeisille periaatteille, vaikka 
työvoimaministeriön mukaan ehdotettu hallinnollinen ratkaisu ei aiheuttaisi suuri muutok-
sia ammatinvalinnanohjauksen lainsäädäntöön eikä toimintaan. Ammatinvalinnanohjaus-
neuvosto vaati koululaitoksen ja ammatinvalinnanohjauksen yhteistyön edellytysten sel-
vittämistä ennen hallinnollisen järjestelyn ratkaisemista. Niinpä asetettiin Ammatinvalin-
nanohjauksen yhteistyötoimikunta, jonka ammatinvalinnanohjauksen kouluyhteistyön 
edellytyksiä koskeva mietintö (Kom. 1972: B15) valmistui 1972. (Multimäki 1986, 46.)  
 
Mietinnön (Kom. 1972:B15) lähtökohtana oli työvoima- ja ammatinvalinnanohjausasiain 
aluehallinnon organisaatiotoimikunnan esittämän uudistetun työvoimahallinto toteutumi-
nen. Mietinnössä tunnustettiin yksilön ja yhteiskunnan sekä työvoimahallinnon ja koulu-
laitoksen välillä olevat ristiriidat, mutta lähtökohtaisesti mietintö nojaa käsitykseen amma-
tinvalinnanohjauksesta työvoimapolitiikkana. Työhönsijoittumista pidettiin mietinnössä 
ammatinvalinnanohjauksen ensisijaisena päämääränä. 
 
Komitean mielestä toteutuvassa ratkaisussa oltiin päätymässä syvällisesti yksilön autta-
mista tarvittaessa toteuttavaan, laaja-alaista keinovalikoimaa käyttävään ja eriasteisia pal-
velutarpeita porrastavaan työvoimapalveluun. Ammatinvalinnanohjauksen pitkän tähtäi-
men toimenpiteille olisi aikaansaatava nykyistä huomattavasti korostetumpi työvoimapo-
liittinen sisältö ja merkitys. Tällöin uranvalintaa ja -vaihtoa suunnitteleville pyrittäisiin 
antamaan realistinen, monipuolinen ja työvoimapoliittisesti mielekkäitä motivaatiovirik-
keitä sisältävä kuvaus koulutuksesta, työmarkkinoista ja työllisyyden kehityksestä. Kou-
luissa suoritettavalla ohjaustyöllä voitaisiin lisätä ammatinvalinnan suunnitelmallisuutta ja 
pitkäjänteisyyttä. (Kom. 1972:B15, 28–29.) 
 
Komitean näkemyksen mukaan yhteiskunnallisen aspektin korostuminen ei merkitsisi ih-
miskeskeisyydestä tai valinnanvapaudesta luopumista, vaan näiden tavoitteiden tuomista 
käytännön tasolle. Tähän mennessä toteutetun yksilökeskeisen ohjauksen komitea näki 
jossain määrin vieraantuneen reaalisesta elämänkentästä, jossa yksilöt valintoja suorittavat. 
Kouluaikana tapahtuvaan suuntautumiseen ja valintaprosessin alkuvaiheeseen tulisi kytkeä 
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motivaatiovirikkeitä, jotka valintaharkinnassa ohjaisivat painottamaan työllisyys- ja työ-
markkinallisia näkökohtia. (Kom. 1972:B15, 10, 12–13,23.) 
 
Hallinnollisessa ratkaisussa päädyttiin lopulta työvoimahallinnon kannalle. Yhteiskunnal-
linen tilanne korosti työvoimapolitiikan tärkeyttä ja ensisijaisuutta koulutuspolitiikkaan 
nähden. Lukuvuodesta 1972–73 lähtien koko maa oli ohjausalueena. Suurin ongelma oli 
edelleen ohjaajatyövoiman vähyys. Pahimmillaan ohjattavia oli ohjaajaa kohti vuosittain 
yli 600, mikä asetettua tavoitetta (300-350 ohjattavaa) enemmän. Työmäärää lisäsi se, että 
suurin osa (noin 90 %) ohjattavista testattiin. (Multimäki 1986, 36, 50.)  
 
Yhdennetyn työvoimahallinnon kausi alkoi vuonna 1973 työvoimaministeriön piiri- ja pai-
kallishallinnon uudelleenjärjestelyjen tultua voimaan. Olennaisimmat muutokset olivat työ-
voima- ja ammatinvalinnanohjauspiirien yhteenliittyminen sekä työnvälitys- ja ammatin-
valinnanohjaustoimistojen yhdistäminen työvoimatoimistoiksi. (Multimäki 1986, 41.) 
 
Alla olevasta kuviosta käy selville, millaiset asetelmat työvoimahallinnossa ja kouluhal-
linnossa vallitsivat vuosina 1961–1973. Kuviossa näkyvät myös peruskoulua muovannet 
lait.  
 
KUVIO 4. Työvälityksen, ammatinvalinnanohjauksen ja koulutuksen valtionhallinnolliset 
toimijat ja niitä koskeva keskeinen lainsäädäntö vuosina 1961–1973. 
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Ammatinvalinnanohjauksen melko itsenäiset piiritoimistot olivat kulkulaitosten ja yleisten 
töiden ministeriössä, jonne oli kaavailtu perusteellista uudistusta jo edellisellä vuosikym-
menellä. Ammattikasvatus oli kauppa- ja teollisuusministeriön alaisena, joskin sisäisesti 
hyvin hajanaisena. Ammattikasvatushallituksen muodostamisesta vuonna 1965 alkoi am-
matillisen koulutuksen hallinnon yhtenäistäminen ja ammatillisen koulutuksen järjestel-
mällistyminen. Viraston siirtäminen opetusministeriöön vuonna 1968 edisti hallinnon kes-
kittämistä. Kaiken ammatillisen koulutuksen ylimmän hallinnon keskittäminen ammatti-
kasvatushallitukseen toteutui vuonna 1973. Peruskoulu-uudistus ja sen myötä syntynyt 
oppilaanohjausjärjestelmä muuttivat ammatinvalinnanohjauksen luonnetta työnvälityksen 
osana. 
 
 
3.4 Ohjauspalvelut uusien haasteiden edessä – Vuodet 1973-> 
 
Ammatinvalinnanohjauksen liittämisestä työvoimaministeriöön vuonna 1973 alkoi yhden-
netyn työvoimahallinnon kausi, mikä merkitsi uuden vaiheen alkamista ammatinvalin-
nanohjauksessa. Samalla nuorten työnvälitys siirtyi yleisen työnvälityksen yhteyteen. 
(Multimäki 1986, 45).  
 
 
3.4.1 Ohjaustoimintaa yhdessä ja erikseen  
 
Köydenveto työvoimahallinnon ja kouluhallinnon välillä päättyi lopulta siihen, että mo-
lemmat saivat omat ohjauspalvelujärjestelmänsä. Vaikka ammatinvalinnanohjaus asettui 
organisatorisesti työvoimahallinnon yhteyteen ja sai vahvan profession ammatinvalinnan-
psykologien myötä, ei koululaitos jäänyt osattomaksi. Työvoimahallinnolle jäivät muun 
muassa erityisasiantuntemukseen liittyvät ohjaustehtävät eli ammatinvalintapsykologin 
palvelut. Asiakaskunta vaihtui koululaisista aikuisiin, mikä johti palveluiden kehittämisen 
tarpeeseen. Aikuisten ohjaustarve lisääntyi ammatillisen sosialisaation ja ammatinvalintaan 
liittyvien ongelmien monisyistymisen takia. Tämä tarkoitti henkilökohtaisen, enemmän 
aikaa vaativan ohjauksen tarpeen kasvua. Ammatinvalinnanohjauksen toimikenttä laajentui 
ja käsiteltävät asiat monimutkaistuivat. (Maljojoki 1989a, 12, 14–15, 20, 22.) 
 
76 
Työnvälityksestä ja siihen liittyvistä toiminnoista tuli Kalelan (1989, 197) mukaan kansa-
laisille välitettäviä palveluja, joita näillä oli oikeus vaatia. Tarjottavat palvelut olivat luon-
teeltaan yleisiä työnvälitys- ja ohjauspalveluita, jotka eivät enää kohdistuneet tiettyyn koh-
deryhmään tai ongelmaan.  Työmarkkinoiden luonne muuttui 1970-luvun puolivälissä, kun 
alkoi taantuman ja joukkotyöttömyyden kausi. Tämä asetti uusia haasteita työnvälitykselle 
ja ammatinvalinnanohjaukselle. Ammatinvalinnanohjaajien tarpeellisuus kyseenalaistettiin 
työttömien työnhakijoiden ruuhkauttaessa työvoimatoimistot. (Maljojoki 1989a, 25, 61–
62.) Vuonna 1975 valtioneuvosto päätti peruskoulun toiminnallisen rakenteen muutok-
sesta, mikä vaikutti ohjauksen luonteeseen ratkaisevasti. Oppilaanohjaus etääntyi oppi-
lashuollosta, ja työnkuvaan tuli enemmän kasvatuksellisten ongelmien käsittelyä. (Vuori-
nen 1992, 20.)  
 
Työttömyys muutti muotoamaan 1970-luvulla. Se saattoi kohdata minkä tahansa ammatti-
ryhmän tai sukupuolen edustajaa, eikä sitä enää leimannut kausittaisuus. Työttömyydestä 
tuli koko yhteiskuntaa koskeva ongelma, sillä puunjalostusteollisuuden suhdanteet eivät 
sitä enää säädelleet. Nuoret, 15–24 -vuotiaat, sekä pohjois- ja itäosissa Suomea asuvat oli-
vat edelleen työttömyydelle alttein ryhmä. Maaseudun nuoriin ja sukupuolten tasa-arvoon 
liittyvät ohjauskysymykset olivat esillä vielä 1980-luvulla (kts. esim. Multimäki 1986, 69–
71). Koulutusoptimismi mureni 1980-luvulla työelämän tullessa epävarmemmaksi. (Kalela 
1989, 198–199;Maljojoki 1989a, 16.) 
 
Ammatinvalinnanohjauksen kohtaamat ristiriitaisuudet lisääntyivät muutosten myötä. Oh-
jauksen työnkuvan toivottiin muuttuvan lähemmäksi työnvälitystoimintaa ja toimivan vä-
hemmän suosittujen koulutus- ja ammattialojen puolestapuhujana. Multimäen (1986, 62) 
mukaan ammatinvalinnanohjauslaki haluttiin sulauttaa työnvälitys- tai työllisyyslakiin. 
Yksilön valinnanvapautta haluttiin rajoittaa, jotta nuoria voitaisiin voimakkaasti ohjata tie-
tyille ammattialoille. Ohjaus onnistui kuitenkin pitämään kiinni yksilön valinnanvapauden 
periaatteesta, joka on ohjauksen punainen lanka vielä tänäkin päivänä. (Maljojoki 1989a, 
22; Multimäki 1986, 61–62.) 
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3.4.2 Oppilaanohjaus osana peruskoulun oppilashuoltoa 
 
Ennen peruskoulun tuloa koulutuspoliittisen keskustelun keskiössä oli koulujärjestelmän 
uudistamista koskeva debatti. Kun tämä sai sinetin peruskoulun myötä, pystyi ammatinva-
linnan- ja oppilaanohjausta koskeva keskustelu keskittymään sisällöllisiin seikkoihin. 
Työnjaon selvittyä keskustelun painopiste siis vaihtui. Jauhiainen (1993, 224) sanoo yh-
teistyön koulun ja ammatinvalinnanohjauksen välillä painottuneen yhä enemmän pelkkään 
tiedotus- ja koulutustoimintaan. 
 
Oppilaanohjauksen tarve tuotiin esille koulunuudistustoimikunnanmietinnössä vuonna 
1966, jossa suositeltiin peruskoulukokeilun järjestämistä. Mietinnössä painotettiin opetta-
jien psykologisen tietämyksen lisäämisen tarpeellisuutta, jolloin ulkopuolisten apua tarvit-
taisiin vain erikoistapauksissa. Toiveena oli, että opettajakunnassa olisi ammatinvalin-
nanohjaajan tai koulupsykologin pätevyyden hankkinut opettaja. (Kom. 1966:A12, 48.)  
Oppilaanohjaus oli mukana peruskoulun kokeilutoiminnassa. Tämän perusteella ohjaajan 
työn ei nähty vaativan niinkään runsaita tietoja, vaan henkilökohtaista soveltuvuutta sekä 
sopivia asenteita ja taitoja. Opinto-ohjaajan työn todettiin sisältävän paljon yhteistyötä eri 
tahojen kanssa ja suuntautuvan näin useille tahoille. Työlle olivat tyypillisiä organisointi-, 
koordinointi- ja konsultointitehtävät. Oppilaanohjauksen tavoitteet johdettiin 1970-luvun 
uudistushengessä yleisistä yhteiskuntapolitiikan tavoitteista. Oppilasta tuli valmentaa 
peruskoulun jälkeiseen kilpailutilanteeseen. Opinto-ohjaajia luonnehdittiin muutosagen-
teiksi, joiden avulla peruskoulun tuloa pehmennettäisiin. Ohjauksen tehtäväksi katsottiin 
koulukasvatuksen kehittäminen, minkä lisäksi tuloksia odotettiin koulun eriyttämiskysy-
myksissä ja erilaisissa oppimis- ja sopeutumisvaikeuksissa. (Maljojoki 1989b, 12.) 
 
Ammatinvalinnanyhdysopettajat tekivät käytännössä kahden opettajan työt, minkä vuoksi 
vaatimukset erillisestä opinto-ohjaajasta tiukkenivat. Koski (1982, 16–17) sanoo erityisesti 
rehtoreiden ajaneen opinto-ohjaajien saamista kouluun kaikkien kanavien kautta. Rehtorit 
olivat aktiivisesti mukana opettajien silloisessa ammattijärjestössä SOL:ssa ja työryhmissä, 
kirjoittivat eri julkaisuihin, kiersivät kouluttajina sekä hyödynsivät henkilökohtaisia suh-
teitaan. Koulutus pyörähti lopulta nopeasti käyntiin. Opetusministeriö asetti työryhmän 
suunnittelemaan opinto-ohjaajien koulutusta tammikuussa vuonna 1971, ja jo syksyllä al-
koivat ensimmäiset kurssit. 
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Kiurun (1968, 103, 110) mukaan ohjauksen päämäärät ovat yhteneväiset peruskoulun 
ideologian kanssa. Molempiin kuuluu oppilaan kannustaminen toimimaan suorituskykynsä 
ylärajoilla sekä auttaminen sopeutumaan koulun pedagogiseen ja sosiaaliseen kenttään. 
Ohjauksen keinoin voidaan vähentää epäonnistumisia ja korjata niiden seurauksia. Oppi-
laan luontevin ohjaaja olisi hänen opettajansa, jonka lisäksi ohjaushenkilöstöön tulisi kuu-
lua opinto-ohjaajia ja koulupsykologeja.  
 
Oppilaanohjaus sijoitettiin osaksi peruskoulun psyykkistä oppilashuoltoa. Maljojoen 
(1989, 13) mukaan tällä kytkennällä pyrittiin korvaamaan kouluista puuttuva psykologi- ja 
kuraattoritoiminta, sekä tuomaan kasvatus- ja opetustyöhön uusia humanistisia painotuksia. 
Ohjaukseen tuli mukaan erityiskasvatuksellista painotusta, sillä oppimisvaikeuksista huo-
lehtiminen luettiin opinto-ohjaajan tehtäviin. Opinto-ohjaaja oli kuitenkin opettaja, kuten 
peruskouluasetuksen 103 §:n 2. momentissa sanotaan: ” Peruskoulun yläasteella voi olla 
opinto-ohjaajana toimivan opettajan virkoja.” Kouluhallituksen tehtäväksi tuli määritellä 
opinto-ohjaajana toimivan opettajan opetusvelvollisuuden sisältö. (Koski 1982, 18–19.) 
 
Esimerkiksi Taru Eskelinen (1989, 62, 68) väittää, että opinto-ohjaaja luotiin edesautta-
maan peruskoulu-uudistusta, jonka toteutumisen jälkeen opinto-ohjaajalle on täytynyt kek-
siä muita tehtäviä. Eskelisen mukaan oppilaanohjaus syntyi tasa-arvopyrkimysten tueksi, 
kun taas ammatinvalinnanohjaus on kehittynyt työmarkkinoiden säätelyn tarpeeseen. Oh-
jauksen yhteiskunnallinen tarve ja funktiot ovatkin muuttuneet 1960- ja 1970-luvun vaih-
teesta. Osaltaan opinto-ohjaajan tehtävä varmasti oli helpottaa peruskoulun toteutumista ja 
heterogeenisen oppilasjoukon pärjäämistä, mutta koko peruskoulun oppilaanohjausjärjes-
telmä voidaan nähdä myös vastapainona työvoimahallinnossa tarjottavalle ammatinvalin-
nanohjaukselle. Kun työvoimahallinnossa haluttiin keskittyä aikuisten ohjaukseen ja jäl-
kiohjaukseen, mahdollisesti myös ”jälkien korjaamiseen”, koululaitoksen huomaan oli 
mahdollista uskoa nuoret. Ammatinvalinnanohjaus työvoimahallinnossa nojasi vahvaan, 
arvostettuun professioon, psykologien ammattikuntaan, jolle olisi voinut olla alentavaa ja 
turhauttavaa ohjata vain ammatinvalinnan kanssa kipuilevia teini-ikäisiä. 
 
Oppilaanohjaus joutui jo alkuvaiheessaan yhteiskunnallisten muutosten pyörteisiin, jotka 
vaikuttivat sen tehtävänkuvaan ja asemaan. Koulutuspoliittiset uudistukset sekä taloudelli-
nen taantuma 1970-luvun loppupuolelta alkaen vaikuttivat työn sisältöihin ja luonnehdin-
taan. Ihmisten elämänolosuhteet, elämäntavat ja arvostukset sekä yhteiskunta muuttuivat 
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nopeammin kuin koskaan aiemmin. Niinpä valtioneuvosto asetti vuonna 1972 Oppi-
lashuoltokomitean selvittämään oppilashuollon tilaa, tavoitteita ja laatimaan periaateoh-
jelman oppilashuollon kehittämiseksi. Oppilashuoltoa tarkasteltiin mietinnössä opetuksen, 
kasvatuksen ja oppilaasta huolehtimisen kokonaisuutena. (Maljojoki 1989b, 15.) 
 
Opinto-ohjaajien missio oli peruskoulun syntyvaiheessa oppilaiden sosiaalistaminen ja 
tasa-arvoisen koululaitoksen luominen. Työkenttänä oli koko kouluorganisaatio, jota ha-
luttiin kehittää oppilasmyönteisempään suuntaan. Vähitellen työn työvoimapoliittinen sävy 
sai enemmän painoarvoa. Opinto-ohjaajien tuli luotsata oppilaita eri koulutuslinjoille, jottei 
yleissivistävä lukio laajenisi liikaa. Ohjaus toteuttaa koulutuksen funktioita myös autta-
malla oppilaita selviämään koulusta ja edistämällä oppilaiden hyvinvointia, huomioiden 
etenkin heikoimmat oppilaat. (Antikainen ym. 2010, 149; Eskelinen 1989, 65.) 
 
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea (Kom. 1970:A4) käytti sanaparia oppilaista huo-
lehtiminen otsikoidessaan koulun oppilailleen tarjoamia hyvinvointiin ja ohjaukseen liitty-
viä palveluita käsittelevää lukua. Luvun alle sisällytettiin kuusi toimintamuotoa: oppi-
laanohjaus (kasvatuksellinen, opetuksellinen ja ammatinvalinnanohjaus), terveydenhuolto, 
kouluruokailu, kyyditys, majoitus ja oppilaiden taloudellinen avustaminen. Oppilashuolto 
määriteltiin varsinaisesti ensimmäisen kerran oppilashuoltokomitean mietinnössä (Kom. 
1973:151). (Jauhiainen 1993, 67.) 
 
Oppilashuollon osa-alueet alkoivat 1970-luvulla sisällöllisesti jakautua fyysiseen ja psyyk-
kiseen osa-alueeseen, vaikka jakoa ei pidetty mielekkäänä. Opinto-ohjaaja luettiin koulu-
psykologin ja – kuraattorin kanssa osaksi psyykkistä oppilashuoltoa. Koulupsykologi ja –
kuraattoritoimintaa ruvettiin 1980-luvulla kuvaamaan termillä psykososiaalinen oppi-
lashuolto ammatinvalinnan- ja oppilaanohjauksen tullessa omaksi osa-alueekseen. Tämä 
korosti oppilaanohjauksen kohoamista itsenäiseksi asiantuntija-ammatiksi, professioksi 
(kts. esim. Sankari 2008). (Jauhiainen 1993, 69–70.) 
 
Asiantuntija-ammattien nopea lisääntyminen on ollut Jauhiaisen (1993, 71, 237) mukaan 
hyvinvointivaltiollistumisen olennainen piirre. Vanhat, arvostetut professiot kuten lääkärit, 
ovat laajentaneet toiminta-aluettaan yhteiskunnan eri lohkoille. Koululaitokseen on tullut 
asiantuntija-ammatteja tältä alueelta, ja myös uusia on syntynyt. Opettajien rinnalle on 
tullut uusia ammattikuntia, kuten juuri opinto-ohjaajat, samalla kun opettajakunta on eriy-
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tynyt sisäisesti. Oppilaanohjauksen professiohistoriallinen tausta onkin jäljitettävissä psy-
kologiammattikunnan reviirille suljetusta ammatinvalinnanohjauksessa sekä opettaja-am-
mattikunnan eriytymisessä. 
 
Vuoden 1973 opettajankoulutustoimikunnan mietinnöstä (Kom. 1975:75) on huomatta-
vissa oppilaanohjauksen ja opinto-ohjaajan työn sisällön vakiintuminen. Keskustelu siirtyy 
selvästi oppilashuollon kokonaisuuteen, sen suunnitteluun, toteutukseen ja koordinointiin. 
Oppilashuollollisissa asioissa nähtiin tarvittavan suunnitelmallista yhteistyötä kaikilla hal-
linnon tasoilla. Komitean mielestä yhteistyötä vaikeuttivat puutteet säädöksissä ja oppi-
lashuoltoa koskevissa opetussuunnitelman osissa. (Kom. 1973:151, 120–121.) 
 
Oppilaanohjauksen kehittyminen eri vuosikymmeninä 
 
Raimo Vuorinen (1992, 20) jakaa oppilaanohjauksen eri koulumuodoissa toiminnallisiin 
kehitysvaiheisiin, jotka näkyvät kuviosta 6. 
 
 
KUVIO 5. Oppilaanohjauksen kehitysmuodot kouluvaiheittain 1960-luvulta 1990-luvulle. 
Vuorinen 1992, 23.  
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Peruskoulu-uudistuksen vuosikymmentä, 1970-lukua, voidaan kutsua oppilaanohjauksen 
pioneerivaiheeksi. Oppilaanohjaus sijoitettiin oppilashuollon alueelle, ja opinto-ohjaajien 
työnkuva laajeni vähitellen kasvatuksellisten ongelmien käsittelyyn. Oppilaanohjauksen 
kehittäminen vauhdittui seuraavalla vuosikymmenellä. Vuorinen kutsuukin vuosia 1980–
1985 kehittämisvaiheeksi. Oppilaanohjaus sai uudet oppimäärät ja funktionaalisen tehtä-
väjaon. Opinto-ohjaajien virkojen perustaminen yleistyi ja koulutusta kehitettiin. (Vuori-
nen 1992, 20–21.) Jukka Vuorinen (2000, 74–75) on kuvannut 1980-lukua myös innovaa-
tioiden toteuttamisen kaudeksi, sillä tuolloin kehitettiin ohjauksen työmuotoja. Tämän 
kautta oppilaanohjauksen laadullinen taso parani.   
 
Oppilaanohjaus tuli osaksi koululaitosta peruskoulun vanavedessä, ja laajeni muihin oppi-
laitoksiin 1980-luvulta alkaen. Ammatinvalinnan yhdysopettajat olivat 1960-luvulla en-
simmäinen askel kohti laajempaa ohjausjärjestelmää. Yksinkertaistettuna voidaan sanoa 
1970-luvun olleen peruskoulun oppilaanohjauksen vuosikymmen, 1980-luvun keskiasteen 
oppilaanohjauksen kehittämisen vuosikymmen ja 1990-luvun aikuisohjauksen kehittämi-
sen vuosikymmen. (Vuorinen 1992, 23.) 
 
Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten ohjaustoiminta oli 1980-luvulle asti ammatinva-
linnan yhdysopettajien varassa. Varsinaisesta oppilaanohjauksesta ei vielä voida puhua, 
sillä toimita oli lähinnä opettamista ja tiedottamista. Oppilaanohjauksen kehittäminen alkoi 
kurssimuotoisen lukion tulon myötä. Lukion oppilaanohjauksen kehittämisen vaihe alkoi 
vuonna 1985, kun laki velvoitti kunnat sisällyttämään oppilaanohjauksen kuntakohtaisiin 
opetussuunnitelmiin. Samaan aikaan lukion käyminen yleistyi ja oppilaanohjaustarve 
kasvoi, mutta ohjausresurssit olivat koko 1980-luvun riittämättömät. 
Ammattioppilaitoksissa oppilaanohjaustoimintaa alettiin hiljalleen käynnistellä vasta 1980-
luvun lopussa. (Vuorinen 1992, 21–23.) 
 
Lairio (1992, 30–31) sanoo oppilaanohjauksen tehtävien laajentuneen 1980-luvulla voi-
makkaasti yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten johdosta. Näitä muutoksia olivat esi-
merkiksi perus- ja keskiasteen uudistus, työelämään tutustuttamisen merkityksen korosta-
minen, yhteisvalintajärjestelmän luominen ja nuorten työelämään siirtymisen vaikeutumi-
nen. Vaikkei keskiasteen ohjaus saavuttanut parasta mahdollista tilaa, ohjaustoiminnan 
käynnistyminen keskiasteella loi paremmat mahdollisuudet ohjauksellisen jatkumon ke-
hittymiselle. Tämä mahdollisti aiempaa pitkäjänteisemmän ohjaustyön. Koulun tarjoamia 
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ohjaus- ja tukipalveluita ruvettiin 1980-luvulla kutsumaan termillä psykososiaalinen oppi-
lashuolto.  
 
Peruskoulun oppilaanohjauksen kehittämisvaihetta seurasi vakiinnuttamisen vaihe, joka 
näkyi muun muassa opinto-ohjaajana toimivan opettajan työn hallinnollisen perustan mää-
rittelemisenä. Ohjauksen painopiste siirtyi yhä enemmän työelämään tutustuttamiseen, kun 
tasokurssit poistuivat. Työtehtävät kuitenkin laajenivat. (Vuorinen 1992, 21.) Jukka Vuori-
nen (2000, 75–78) nostaa esille myös ohjauksen toisen puolen 1990-luvulta luonnehties-
saan vuosikymmentä oppilaanohjauksen vaaran vuosiksi. Talouslama johti koulutusresurs-
sien leikkaamiseen, vaikka samaan aikaan paheneva nuorisotyöttömyys kasvatti opiskeli-
jamääriä. Tilanne näkyi ohjauksen saatavuuden eriarvoistumisessa, kun lisää päätösvaltaa 
saaneet koulutuksenjärjestäjät, käytännössä kunnat, vähensivät oppilaanohjauksen resurs-
seja.  
 
 
3.5 Koonti: Ammatinvalinnanohjauksen ja oppilaanohjauksen kehittyminen vuosina 
1919–1973 ja niistä käyty keskustelu 
 
 
Työnvälitys, jonka piirissä ammatinvalinnanohjaus alkoi, tuli lainsäädännölliselle ja 
samalla virallisesti kunnalliselle pohjalle, kun vuonna 1917 annettiin asetus 
työnvälitystoimesta (95/1917). Työnväenkysymyksen ja yhteiskunnallisten ongelmien 
kärjistyminen vauhditti toiminnan saamista säätelyn alaiseksi. Työttömien kontrollointi ja 
työttömyyden hallinta nähtiin tienä yhteiskuntarauhaan, johon päästäisiin ohjaamalla 
irrallinen väki työelämään. Sama asetus kielsi yksityisen työnvälityksen, joka oli 
ristiriidassa puolueettomuuden ja maksuttomuuden periaatteiden kanssa. (Vuorjoki 1969, 
10, 16–17; Väärälä 1983, 3, 6.) 
 
Työnvälityksen kehitys linkittyi sosiaalipoliittiseen muutokseen, jota tukiessaan se kehittyi 
vähitellen yhä enemmän sosiaalipoliittisia tehtäviä toteuttamaan. Työnvälityksen kehityk-
sestä ja sosiaalipoliittisesta kehityksestä on löydettävissä samankaltaisuutta, vaikka työyh-
teiskunnassa joutilaisuus oli köyhyyttä suurempi ongelma. Tämä ideologia ohjasi varsinkin 
alkuvaiheiden työnvälitystoimistojen toimintaa. Valtio alkoi vähitellen ohjata työvoiman 
uusintamisedellytyksiä puuttumalla muun muassa lasten kasvatukseen sekä työnantajan, 
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työläisen ja valtion suhteisiin. Työnvälitys kehittyi valtiointervaationallisille sosiaalipoliit-
tisille tukimuodoille suoraksi jatkeeksi. (Isaksson 1988, 18, 21.) 
 
Työnvälitystoimistojen valvonta määrättiin aluksi sosiaalihallitukselle. Vuonna 1926 hy-
väksyttiin ensimmäinen työnvälityslaki, joka ei juuri muuttanut käytännön toimintaa. Työ-
välityslakikomitea teki vuonna 1935 ehdotuksen ammatinvalinnanohjauksen aloittamisesta 
nuorisotyönvälityksen yhteydessä (Kom. 1935:5, 27). Vuonna 1936 annetussa työnväli-
tyslaissa (263/36) ammatinvalinnanohjauksen järjestäminen annettiin kuntien tehtäväksi. 
Ammatinvalinnanohjausta järjestettiin työnvälitystoimistojen yhteyteen perustettavissa 
nuorison työnvälitysosastoissa. Ensimmäinen nuoriso-osasto perustettiin vuonna 1937 Hel-
sinkiin. Toiminta lähti kuntien vähäisen kiinnostuksen, yhteistyövaikeuksien ja valtakun-
nallisen keskuselimen puuttumisen takia hitaasti käyntiin. Toiminnan koko maahan ulot-
tamisen edellytyksenä pidettiin ammatinvalinnanohjauksen valtiollistamista, ja uuden 
työnvälityslain valmistelut aloitettiinkin pian. (Maljojoki 1989a, 21; Multimäki 1986, 2-3.)  
 
Uusi, vuonna 1937 voimaan tullut työnvälityslaki asetti työnhakijoiden pätevyyden ja so-
pivuuden työnvälityksen ainoaksi perusteeksi. Samana vuonna Helsinkiin perustettiin nuo-
riso-osasto, jossa annettiin ammatinvalinnanohjausta. Kunnallisissa, työnvälityksen yhtey-
dessä toimineissa ammatinvalinnanohjaustoimistoissa hoidettiin nuorten ohjausta ja työn-
välitystä. (Vuorjoki 1969, 18–19.) Osmo Lampinen (2000, 191) sanoo vahvan valtiohal-
linnon, heikon väliportaan hallinnon ja kunnallisen itsehallinnon kolmiyhteyden vaikutta-
neen alueellisten erojen syntymiseen koulujärjestelmässä. Sama näyttää päteneen amma-
tinvalinnanohjaukseen.  
 
Työnvälitys siirtyi vuonna 1941 toistaiseksi kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriöön, 
jossa jo ennestään olivat työttömyyttä ja työvelvollisuutta koskevat asiat. Työmarkkina-
asioiden hoitamista varten perustettiin erityinen työvoima-asiain toimisto. Käsite ”työvoi-
mapolitiikka” vakiintui muutosten vanavedessä yhteiskuntapoliittiseen sanastoon. Väliai-
kaisuus jäi pysyväksi, ja se päättyi vastasi kunnallisen työnvälityksen lakkaamisen myötä 
vuonna 1961. Työnvälityslaki vuodelta 1959 siirsi työnvälityksen valtiolle. Tämä vihdoin 
kasvatti työnvälitystoimintaa. (Kalela 1989, 117; Vuorjoki 1969, 19–20.) 
 
Ohjaustoiminnan ensimmäinen kasvuvaihe 1950-luvulla oli teollisuuden ja palveluelinkei-
nojen kasvun sekä muuttoliikkeet seurausta. Nuorten ohjaaminen oli tärkeä työvoima- ja 
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koulutuspoliittinen tehtävä. Kunnallisella pohjalla toimivia ammatinvalinnanohjaustoi-
mistoja perustettiin toistakymmentä. Ammatinvalinnanohjausjärjestelmän vakiintuminen 
1960-luvulla sai kasvuvoimaa elinkeinorakenteen muutoksesta. (Tapaninen 2006, 88.)  
 
Viimeistään elinkeinorakenteen raju muutos 1960-luvulla paljasti rinnakkaiskoulujärjes-
telmän vanhanaikaisuuden ja heikkoudet. Kansalaiskoulujen oppilasmäärät romahtivat 
nuorten pyrkiessä sankoin joukoin oppikouluihin, jotka eivät pärjänneet yhä eritasoisem-
pien oppilasryhmien kanssa. Oppikoulut kun oli räätälöity valikoidulle oppilasjoukolle. 
Yleissivistävä peruskoulutus uudistettiin 1970-luvulla, kymmenen vuotta rakennemuutok-
sen kannalta liian myöhään. (Maljojoki 1989a, 11.) 
 
Aluksi koulujärjestelmän uudistamisen lähtökohtana oli koulutuksellisen tasa-arvon lisää-
minen. Uusi peruskoulu tarjosi oppilaille enemmän valinnaisuutta sekä kasvatuksellisia ja 
oppilashuollollisia palveluita. Opetusryhmien muodostaminen tuli moni-ilmeisemmäksi ja 
joustavammaksi. Oppilaat eivät enää olleet kiinteästi omassa perusopetusryhmässään, vaan 
opiskelivat vaihtelevissa kokoonpanoissa. Peruskoulun kokeilutoiminta ja suunnittelutyö 
olivat osoittaneet, että lisääntyneitä tehtäviä toteuttamaan tarvittiin uutta työvoimaa. (Ka-
lela 1989, 187;Maljojoki 1989b, 11.) 
 
Yhteiskunnallisen tasa-arvon tavoittelun rinnalle nousi taloudellisen kasvun ideologia. 
Koulutuksesta tuli hyvinvointivaltion rakennusaine, joka tarvitsi tuekseen keskitetyn kou-
lutuspolitiikan ja vahvan hallinnon. (Lampinen 2000, 30, 32.) Peruskoulukokeilun yhtey-
dessä oppilaanohjaus huomattiin tarpeelliseksi. Ohjaustoimintaa hoitivat vielä tässä vai-
heessa ammatinvalinnanyhdysopettajat, jotka antoivat neuvontaa aineenopetuksen ohessa. 
Oppilaanohjauksen kehittäminen alkoi vuonna 1968, kun ammatinvalinnanyhdysopettajat 
pitivät ensimmäisen asiaa koskevan kokouksen. Taistelu oppilaanohjauksen puolesta hui-
pentui vuonna 1973 kouluhallituksen yleiskirjeeseen
8
 (liite 1), jossa lyötiin lukkoon perus-
koulun opinto-ohjaajan toimenkuva. Opinto-ohjaajien ohjaajien äänitorvi, Opinto-ohjaajat 
ry., perustettiin heti vuonna 1972. (Koski 1982, 15, 18–19.) 
 
Peruskoulu-uudistuksen jälkeen tuli ajankohtaiseksi uudistaa keskiasteen ja opistotasoisen 
ammatillisen koulutusta. Koulutusjärjestelmän uudistusta ohjasi taloudellisen kasvun edis-
                                                 
8
 Kouluhallituksen yleiskirjeestä 2000/73 on tullut oppilaanohjauksen legendaarinen peruskivi, vaikka 
kouluhallitus oli itse asiassa julkaissut lähes samansisältöisen yleiskirjeen vuonna 1972. (Koski 1982, 19.) 
85 
tämisen näkökulma. Koulutus laajeni niin tarjonnan puolesta kuin määrällisesti, kun yhä 
useampi kävi lukion tai ammatillisen koulutuksen. Keskiasteen rakenteellinen uudistus 
toteutui 1980-luvulla, jolloin ammatillisen koulutuksen linjajakoa yksinkertaistettiin huo-
mattavasti: 650 opintolinjasta muodostettiin 25 peruslinjaa. (Kalela 1989, 186; Maljojoki 
1989a, 12.)  
 
Keskiasteen ammatillisen koulutuksen uudistaminen toteutti peruskoulu-uudistuksen ta-
voin tasa-arvon ja valinnanmahdollisuuksien periaatteita. Ammatillinen koulutusjärjes-
telmä selkeytyi, eivätkä nuoret enää koulutusta valitessaan joutuneet lyömään lukkoon 
koulutusalaa ja koulutuksen tasoa. Yksivaiheisesta valinnasta tuli kaksivaiheinen, kun eri-
koistumislinja valittiin vasta ensimmäisen vuoden yleisjakson jälkeen. Ammatillinen so-
sialisaatio muuttui prosessinomaiseksi, joten ammatinvalinnanohjauksen tarpeet ja sisällöt 
muuttuivat. Ohjaustehtäviä tuli osaksi ammatillisten opettajien työtä, mutta ohjausjärjes-
telmä jäi vajaammaksi ja hajanaisemmaksi kuin peruskoulussa. (Maljojoki 1989a, 14.) 
 
Ohjaus yksilöä vai yhteiskuntaa palvelevana järjestelmänä? 
 
Ammatinvalinnanohjauksen hallinnollista paikkaa, ja ohjaustoimintaa yleensä, koskevassa 
keskustelussa alkoi 1950-luvulla olla yhä enemmän kyse siitä, haluttiinko ohjauksen kei-
noin ajaa yksilön vai yhteiskunnan etua. Ammatinvalinnanohjauksen hallinnollista paikkaa 
mietittäessä vastakkain asettuivat opetustoimen ja työvoimahallinnon kannattajat, mikä 
heijastui ohjauspalveluiden järjestämistä koskeviin perusteluihin yleensäkin. Ohjauspal-
velujen sisältöä ja järjestämissä koskevissa keskusteluissa nousivat esille seuraavat vastak-
kainasettelut: 
 
TAULUKKO 1. Ammatinvalinnanohjauksen hallinnolliselle sijainnille annetut perustelut.  
OPETUSTOIMI TYÖVOIMAHALLINTO 
Yksilö Yhteiskunta 
Koulutuspolitiikka Työvoimapolitiikka 
Ennakoiva / ennaltaehkäisevävaihe Työhönsijoittumisvaihe 
Yksilön elämänuranvalinta ja sen 
onnistuminen 
Yhteiskunnan kannalta 
tarkoituksenmukainen työhönsijoittuminen 
 
Ammatinvalinnanohjausta koskeva keskustelu voidaan pelkistää kasvattajien ja 
työvoimahallinnon väliseksi vastakkainasetteluksi. Tällöin vastakkain oli kaksi eri 
puhetapaa. Opetustoimea sijoituspaikkana kannattavat korostivat yksilön auttamisen 
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ensisijaisuutta, jolloin ohjauksen tuli sijoittua yksilön uran kannalta ennaltaehkäisevään ja 
ennakoivaan vaiheeseen. Yksilön elämänuranvalinnan onnistuminen nähtiin tärkeimpänä 
ohjauksen tavoitteena. Kun ohjaus painottuisi kouluissa tapahtuvaksi, sen avulla voitaisiin 
ehkäistä yksilön kannalta haitallisia virhevalintoja. Opetustoimen ohjaukselle asettamat 
tavoitteet liittyivät läheisesti koulutuspolitiikan yleisiin tavoitteisiin. Työvoimahallintoa 
sijoituspaikkana taas perusteltiin työvoimapolitiikan tavoitteilla. Tällöin ensisijaisiksi 
nousivat yhteiskunnan ja työnantajan päämäärät, jolloin ohjauksen tavoitteena oli näiden 
kannalta tarkoituksenmukainen työhönsijoittuminen. Työhönsijoittumisvaiheessa tärkeää 
oli ennen kaikkea yhteiskunnan (toivottu)tila ja suunta, sekä elinkeinorakenteen kehitys. 
 
Työmarkkinoilla ja työvoimapolitiikassa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet 
ammatinvalinnanohjauksen luonteeseen ja kehitykseen. Ohjaus on saanut vaikutteita sekä 
ohjauksen sisäisistä että ulkoisista, kuten yhteiskunnallisesta kehityksestä, tekijöistä ja nii-
den vuorovaikutuksesta. (Maljojoki 1989a, 6, 24.) Ammatinvalinnanohjaus linkittyi jo var-
hain työnvälitykseen, jonka tehtävät ovat olleet yhteiskuntapoliittisia, sosiaalipoliittisia ja 
kansantaloudellisia (Väärälä 1983, 5).  
 
Vuoteen 1973 tultaessa ammatinvalinnanohjaus oli kulkenut pitkän ja monivaiheisen tien 
työvoimahallinnon piiriin, kuten alla olevasta kuviosta käy ilmi.  
 
KUVIO 6. Ammatinvalinnanohjauksen hallinnolliset kaudet ja työvoimapolitiikan kaudet 
vuosina 1917–1973. 
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Ammatinvalinnanohjauksen hallinnolliset vaiheet kulkivat työmarkkinoiden ja työvoima-
politiikan vaiheisiin verrattuna jälkijunassa. Ammatinvalinnanohjauksen hallinnolliset 
uudistukset reagoivat toimintaympäristön muutoksiin hitaasti. Ammatinvalinnanohjaus 
asetettiin lopulta työvoimahallinnon yhteyteen. Vuonna 1973 tapahtuneista muutoksista 
olennaisimmat olivat työvoima- ja ammatinvalinnanohjauspiirien yhteenliittyminen sekä 
työnvälitys- ja ammatinvalinnanohjaustoimistojen yhdistäminen työvoimatoimistoiksi. 
Taantuman kaudella 1970-luvun puolivälistä eteenpäin huomio kiinnittyi työvoimahallin-
non ja –politiikan tehokkuuteen, toimivuuteen ja vaikuttavuuteen. Työvoiman kunnossa-
pito tuli tärkeäksi tehtäväksi, kun työttömyysluvut nousivat taloudellisen taantuman iski-
essä. (Väärälä 1983, 4; Maljojoki 1989a, 25.) Liitteessä 3 on esitelty 
ammatinvalinnanohjausta, työnvälitystä ja koululaitosta koskeva keskeinen lainsäädäntö 
tutkimusajanjaksolta. 
 
Ammatinvalinnanohjauksen juuret ovat vahvasti työnvälityksessä, mikä vaikutti päätök-
seen liittää ammatinvalinnanohjaus organisatorisesti työvoimahallinnon yhteyteen. Työn-
välitystoiminnan lähelle sijoitettu ammatinvalinnanohjaus valjastettiin edistämään raken-
nemuutosta ja lisäämään alueellista ja ammatillista liikkuvuutta. Samoihin aikoihin perus-
tettiin oppilaanohjaajien virkoja peruskouluun, mikä muutti työvoimahallinnon piirissä 
toimivan ammatinvalinnanohjauksen toimenkuvaa. Valtaosa koululaisten ammatinvalin-
nanohjauksesta siirtyi ammatinvalintapsykologeilta opinto-ohjaajille. Tämä muutti työ-
voimahallinnon ammatinvalinnanohjauksen asiakaskunnan rakennetta sekä vaikutti koulu-
jen kanssa tehdyn yhteistyön muotoihin. Uusi työnjako jätti molemmille osapuolille kou-
lulaisohjauksen tehtäviä. (Maljojoki 1989a, 11–12, 22, 25, 41.)  
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4 POHDINTA 
 
 
 
Tutkielman tavoitteena oli selvittää, millaista keskustelua ammatinvalinnanohjauksen 
organisatorista sijaintia ratkaistaessa käytiin. Toisena tavoitteena oli selvittää 
oppilaanohjauksen peruskouluun tulolle annettuja perusteluja ja sitä, miksi 
oppilaanohjauksen järjestelmä luotiin. Isoin jännite, johon koko keskustelu 
ammatinvalinnanohjauksen hallinnon järjestelystä tiivistyi, oli työvoimapolitiikan ja 
koulutuspolitiikan välillä. Vastakkain olivat opetustoimen eli kasvatuksen edustajat ja 
työvoimahallinnon eli työvoimapolitiikan edustajat.  
 
Valtiollistaminen vuonna 1961 ei ratkaissut ammatinvalinnanohjauksen riittämättömän 
alueellisen ja väestöllisen kattavuuden ongelmaa. Tämän lisäksi työvoimahallinnon am-
matinvalinnanohjauksen pulmana oli työvoiman puute. Voidaankin esittää kysymys, oliko 
koulujen oppilaanohjausjärjestelmän kehittämisen taustalla alun perin ajatus, että amma-
tinvalinnanohjauksen tehtävät siirtyisivät koululle? Kouluille luotu oma ohjauksenpalve-
lujärjestelmä takasi alueellisen kattavuuden ja tavoitettavuuden. Peruskoulu tuli ammatin-
valinnanohjauksen kannalta täydelliseen aikaan. Se mahdollisti ammatinvalinnanohjauksen 
tehtävien jakamisen koululaitoksen kanssa.  
 
Opetustoimi ammatinvalinnanohjauksen hallinnollisena sijoituspaikkana olisi korostanut 
yksilökeskeisyyttä ohjauksessa. Työnvälitys oli kannanotto ohjauksen työvoimapoliittisen 
luonteen puolesta. Opinto-ohjausta voisi väittää toisaalta väittää myös näiden kahden 
kompromissiksi. Ammatinvalinnanohjaus liitettiin työvoimaministeriöön samana vuonna, 
kun kouluhallitus vahvisti opinto-ohjaajan työnkuvan yleiskirjeellään vuonna 1973. 
Opinto-ohjauksen tulo peruskouluun oli osa ammatinvalinnanohjausviranomaisten kanssa 
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tehtävän yhteistyön kehittämistä, mutta myös koululaitoksen vastaus ammatinvalinnanoh-
jauksen työvoimahallintoon päätymiselle.  
 
Oppilaanohjausjärjestelmää ei mielestäni luotu puhtaasti peruskoulua varten, vaikka niin 
on kuultu väitettävän. Oppilaanohjauksen tehtävinä toki oli auttaa heterogeenistyvän 
oppilasjoukon hallinnassa ja varmistaa tasa-arvon toteutuminen peruskoulussa. Opintojen 
ja opiskelun ohjauksesta ei juuri puhuttu ennen peruskoulukeskustelua, vaan kouluissa 
tapahtuva ohjaus oli pääosin ammatinvalinnanohjausta. Kouluissa järjestettävää haluttiin 
tehostaa ja kehittyy, sillä työvoimatoimistojen palveluita ja asiakasrakennetta haluttiin 
muuttaa.  
 
Työvoimatoimistojen ammatinvalinnanohjauksen ja peruskoulun oppilaanohjauksen välille 
kaavailtiin kiinteää yhteistyötä. Taustalla saattoi olla, että ammatinvalinta ruvettiin ym-
märtämään prosessina. On nähtävissä, että kun tiedot lapsen ja nuoren psyykkisestä kehi-
tyksestä karttuivat, koulu alkoi nousta tärkeäksi ammatinvalinnanohjauksen toteuttajaksi. 
Vaikka ammatinvalinnanohjauksen historiassa erilaiset näkökohdat ovat vaihdelleet ja toi-
minta lopulta päätyi työvoimahallinnon vastuulle, on yksilönäkökohta aina ollut ohjauksen 
punaisena lankana.  
 
Komiteanmietintöjä lähteinä käytettäessä on aina muistettava, että komiteat olivat 
poliittisesti koottuja ryhmiä. Komitean jäsenten painopiste saattoi kallistua yhteen 
puoluepoliittiseen suuntaan, mikä luonnollisesti vaikutti komiteanmietintöjen sisältöön. 
Komiteanmietinnöt eivät missään nimessä olleet puolueettomia selvityksiä. Nämä 
mahdolliset puoluepoliittiset lähtökohdat on tässä tutkielmassa sivuutettu kokonaan. 
Tutkielma täytyy siis nähdä vain yhtenä tulokulmana aiheeseen, johon esimerkiksi 
puoluepoliittisen lähestymistavan valitseminen voisi tuoda aivan toisenlaisen näkökulman 
ja uudet jännitteet. Sama koskee tutkielmassa käytettyä diskurssianalyysia. Näinkin väljästi 
käytettynä menetelmä jäi heikosti sovelletuksi, ja toi vain yhden näkökulman 
ammatinvalinnanohjaukseen ja oppilaanohjaukseen.  
 
Ammatinvalinnanohjauksen ja oppilaanohjauksen välistä jännitettä voisi jatkossa selvittää 
tutkimalla eduskunnassa aiheesta käytyä keskustelua. Esimerkiksi ammatinvalinnanohja-
uksen hallinnollinen sijainti puhututti 1950-luvulla kiivaasti kansanedustajia. Nämä pu-
heenvuorot löytyvät valtiopäiväasiakirjoista. Uuden näkökulman asiaan toisi myös perus-
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koulu-uudistukseen jälkeisen koulujen ja työvoimatoimistojen välisen yhteistyön tutkimi-
nen. Vaihtoehtona olisi tutkia sitä, millaista opinto-ohjaajuutta hallinnollisissa asiakirjoissa 
rakennettiin. Tutkielmaa tehdessä mielessäni heräsi myös kysymys siitä, miten oppilaanoh-
jauksen järjestäminen puhututti keskiasteen uudistuksen yhteydessä. Oppilaanohjauksen 
järjestämisen historiaa lukiossa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissakin olisi 
syytä tutkia.  
 
Yksi mahdollinen lisäkysymys olisi myös se, miten opinto-ohjaajan ammattia paalutettiin 
koulutusjärjestelmään ja miten se vakiinnutti paikkansa peruskoulussa. Toiminnan kehit-
tämiseen ja kehitykseen on varmasti vaikuttanut taloudellinen taantuma 1970-luvulla, 
jonka aikana oppilaanohjaus ja ammatinvalinnanohjaus ajautuivat koulujen kiristyneen 
talouden takia kriisiin. 
 
Työvoimahallinnon puolelta olisi mielenkiintoista tutkia, miten työvoimahallinto kehitti 
ohjauspalveluitaan ja erityisesti aikuistenohjauspalveluitaan, kun asiakaskunta muuttui 
koulujen oppilaanohjausjärjestelmän synnyn myötä. Toinen vielä heikosti kartoitettu ohja-
uksen osa-alue on ammatinvalinnanohjauksen erityiskysymyksiksi nousseet ryhmät, kuten 
naiset, maaseudun nuoret sekä ”invalidit ja muut vajaatyökykyiset”. Miten näiden ryhmien 
ohjaus konkreettisesti hoidettiin, ja erosiko se niin sanotusta normaalista ohjauksesta? 
 
Pro gradu –tutkielmani yläotsikko ”Nuorten ihmisten parhainta tulevaisuutta silmällä 
pitäen” (Kom. 1946: 21, 11) on peräisin kansakoulukomitean mietinnöstä vuodelta 1946. 
Keskustelu ammatinvalinnanohjauksen ja oppilaanohjauksen paikasta sisälsi yhteiskunnan, 
koulun, perheen sekä yksilön tasoja ja näkökulmia. Painotukset vaihtelivat ajan hengestä 
riippuen. Ei voi kieltää, ettei perimmäisenä vaikutteena niin ammatinvalinnanohjauksen 
kuin oppilaanohjauksen järjestämiseen olisi ollut politiikka ja vaikuttaminen 
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Oli se sitten työvoimapolitiikka, koulutuspolitiikka tai 
jokin muu, poliittiset vaikuttimet ohjasivat kehitystä. Haluaisin kuitenkin uskoa, että 
kaiken tuon yhteiskunnallisen keskustelun taustalla olisi myös ajatus yksilön edusta, 
tarpeista ja toiveista. Kun kysytään, miksi ammatinvalinnanohjauksen järjestäminen oli 
niin tärkeää, tai miksi oppilaanohjaus tuli poliittisen sääntelyn kohteeksi, haluaisin vastata 
työni otsikon mukaisesti.  
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